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I. Ciencia, filosofia, teosofia

La Filosofia de la Naturaleza (FN) es un fendmeno caracteristico del roman-
ticismo al que puede ser adscrito un considerable nimero de cientificos,
filosofos y figuras de la cultura de la época. Pero si atendemos al valor filo-
sofico de sus creaciones, serd preciso reconocer que le corresponde a Sche-
lling un lugar de absoluto privilegio entre ellos. Schelling es el gran filosofo
de la naturaleza del romanticismo. Su sistematizacién de los principios del
conocimiento de los fendmenos naturales es la mas completa y poderosa, y
ejerce una influencia decisiva en numerosos discipulos y continuadores, en
Hegel y, lo que es mds notable, en cientificos importantes del siglo X1x. Por
eso centramos en Schelling el tratamiento de la cuestion de la relacion entre
ciencia y filosofia en el romanticismo.

Para desarrollar la tesis que afirma la realidad de una relacion entre filo-
sofia y ciencia en la FN de Schelling sera necesario, ante todo, dar cuenta
del trasfondo cientifico que sirve de inspiracion a esa Filosofia, asi como de
la influencia que la misma ejerce en algunos momentos de la historia de la
ciencia posterior a Schelling. Pero antes de entrar en el tratamiento de la
cuestion de la relacion de la filosofia schellingiana con la ciencia hemos de
dejar constancia de otras presencias detectables en aquella. La schellingiana
FN, en efecto, partiendo de la experiencia romantica de la naturaleza, se
configura a través del didlogo con la ciencia de la época y con las filosofias
del pasado, pero también mediante la incorporacion de elementos tomados
de la teologia y de la mistica, de la mitologia y de la tradicion teoséfica. Los
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Natiirphilosophen leen apasionadamente a Bohme, son tedsofos, se apro-
pian argumentos del esoterismo, y no hacen otra cosa que seguir la tradi-
cién teosofica cuando buscan semejanzas, analogias y correspondencias en
todo o cuando ven en todas las cosas simbolos de otras realidades. La
Natiirphilosophie se propone recuperar la alianza (rota desde Galileo) de la
ciencia con la teosofia e interpreta los descubrimientos de las nuevas cien-
cias a la luz de supuestos teoldgicos y esotéricos. Abre con ello las puertas
a las mas arbitrarias extrapolaciones. Schelling, aunque en menor medida
que otras figuras de la Natiirphilosophie, comparte las tendencias que
dominan el ambiente: abusa de las analogias, generaliza mas alld de lo que
autorizan los datos y orienta a la FN por derroteros que en ocasiones se
confunden con los de la mitologia.

La tendencia a la extrapolacion resulta potenciada en Schelling por el
protagonismo de la intuicion intelectual, la cual propicia en su FN un cons-
tructivismo que vuelve la espalda a la experiencia y a las ciencias. Es sobra-
damente conocida, a este respecto, la critica hegeliana que denuncia en la
FN de Schelling, ademas del formalismo vacio de las construcciones levan-
tadas sobre analogias, el caracter fortuito de un saber —derivado de la intui-
cion intelectual- incapaz de hacer ver la necesidad de la conexion entre los
fenémenos naturales®. La asimilacion de la intuicion intelectual a la intui-
cién estética, por otra parte, promueve una vision mitoldgica de la realidad
natural y favorece la aproximacion de la FN a la poesia, reforzando con
ello, en opinién de Lukacs, el irracionalismo de Schelling y su tendencia a
establecer conexiones entre fendmenos apoyandose en simples analogias?.

Intuicionismo, teosofia, inquietudes teoldgicas y misticas, todo ello con-
fiere, en ocasiones, a la FN de Schelling ese sesgo de especulacion fantasio-
sa que tanto ha contribuido a desprestigiarla y que relativiza sensiblemente
la dosis de rigor proveniente del encuentro con la ciencia. Schelling toma en
consideracion el dato cientifico, pero frecuentemente lo manipula, lo extra-
pola o lo integra en una sistematizacion construida de acuerdo con princi-
pios extrafios a la ciencia. La orientacion dominantemente especulativa de
su pensamiento lo lleva a aproximarse a la ciencia guiado por el objetivo de
encontrar en ella la confirmacion de sus puntos de vista, lo que se traduce
en una sospechosa tendencia a destacar aquellos resultados de la investiga-
cion cientifica que encajan en su sistema, mientras ignora aquellos otros que
cuestionan alguna de sus concepciones. Puede comprenderse, por ello, que
los textos schellingianos produzcan en algunos de sus intérpretes la impre-
sion de que la FN, cuando no ignora a la ciencia, tampoco acierta a ir mas
alla de la burda instrumentalizacion de la misma. En realidad, en la filoso-
fia de Schelling el impulso especulativo desplaza a un segundo término la

T Ademas de los conocidos textos del “Prélogo” de Fenomenologia del Espiritu, ver Lec -
ciones sobre la Historia de la Filosofia, FCE, México 1977, IIl, pp.492-493; 497-498.
* El asalto a la razén , Grijalbo, Barcelona 1975, p. 125.



FILOSOFIA DE LA NATURALEZA Y CIENCIA: SCHELLING 45

atencion a la experiencia. Jaspers dice que Schelling no atiende suficiente-
mente a la investigacién empirica y que no tiene una idea clara del sentido
y del método propios de la ciencia moderna3. Mds atin, no resulta dificil
constatar que en ocasiones las deducciones schellingianas invaden terrenos
en los que no es posible entrar sin el concurso de la experiencia. Segtn lo
advierte la critica menos complaciente con la Natiirphilosophie, Schelling
llega a enmendar la plana a la ciencia empirica en dominios que suelen con-
siderarse reservados al método experimental. Esto es lo que el hombre de
ciencia no puede aceptar y lo que provoca el desprestigio de la Natiirphilo -
sophie entre muchos cientificos ya en la época de Schelling.

Sirvan estas indicaciones de recuerdo de una critica a Schelling que es
justa y que ha sido hecha en innumerables ocasiones. Pero el apunte critico
tiene que ser matizado enseguida con la advertencia complementaria, pues
con la misma contundencia que se rehuye la exaltacion acritica de Schelling
habria que evitar la posicién contraria que no viera en su FN mas que lucu-
braciones de una mente calenturienta. Aunque recibe la influencia de la tra-
dicion teosoéfica y de Bohme, Schelling nunca se adhiere abiertamente a la
teosofia. Schelling es un filésofo, no un teésofo. Siempre mantiene la dis-
tancia frente a los excesos de muchos representantes de la Naturphiloso -
phiet y, en la orientacion de su pensamiento, resultan determinantes el dia-
logo con figuras importantes de la filosofia (Spinoza, Leibniz, Kant, Fichte,
etc) y la reflexion sobre las aportaciones de las ciencias de la época. Para
hacer la valoracion de la FN de Schelling serd ineludible tomar en conside-
racion también su ocupacion con las ciencias naturales.

Puede constatarse la atencion de Schelling a la ciencia especialmente en
las primeras obras que publica sobre FN. Y no deberia en absoluto consi-
derarse carente de fundamento distinguir, ateniéndonos al criterio de su
mayor o menor proximidad a la ciencia, dos periodos en la época en que
Schelling se ocupa intensamente de la disciplina en cuestion: el primero, en
el que es mas visible la influencia de las aportaciones de las ciencias en la
configuracion de su filosofia, corresponderia a los afios 1797-1800; el
segundo coincide con los afios en los que elabora el sistema de la identidad
(1801-1806), y en él disminuye la valoracion de la repercusion filoséfica de
la ciencia en la misma medida en que gana terreno la visién mitologica y
religiosa de la naturaleza. Voy a centrar mi ponencia en el primer periodo,
el mds interesante para la historia de la ciencia, dejando fuera de conside-

3 Schellings Grosse und Verhingnis, R. Pieper et co. Verlag, Munchen 1955, pp. 247-249.
Puede verse una contudente exposicion de la tesis que reprocha a Schelling un exceso de espe-
culacién que le impide tomar en serio a la ciencia en Hans-Dieter Mutschler: Spekulative und
empirische Physik: Aktualitit und Grenzen der Natiirphilosopbie Schellings , Stuttgart, Berlin,
Koln, Kohlhammer 1990, pp.26 ss. Este autor polemiza con aquellos intérpretes, partidarios
de una vuelta a la FN de Schelling, que son proclives a reconocer a éste una clara apertura a
las aportaciones de las ciencias.

4 Tilliette, X.: Schelling. Une Philosophie en devenir , Vrin, Paris 1970, Vol.I, p.383.
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racion el Sistema del idealismo trascendental de 1800, en que aborda pro-
blemas propios de la filosofia trascendental, y las obras que ven la luz entre
1801 y 1806, consagradas al desarrollo de los supuestos del sistema de la

identidads.

II. Ciencia y filosofia

H. D. Mutschler sostiene que una deficiente recepcion de la ciencia de la
época por parte de Schelling tiene como consecuencia que la FN de éste
carezca de un sé6lido apoyo cientifico®. El asunto, sin embargo, sigue siendo
objeto de discusion. De hecho, con su tesis, Mutschler sale al paso de algu-
nas publicaciones recientes en las que se defiende que Schelling, al menos en
sus primeras obras sobre FN, se apoya de una u otra forma en las teorias
cientificas de su tiempo, de las que poseeria conocimientos amplios y pro-
fundos. A los intérpretes convencidos del valor de la FN de Schelling les
gusta recordar que éste, durante su estancia de poco mas de dos afios (1796-
1798) en Leipzig, estudia intensamente ciencias naturales, quimica, fisica y
matematicas en la Universidad de esta ciudad, y, posteriormente (en 1800),
medicina en Bamberg. Schelling considera llegado el momento de que la
filosofia saque partido a los descubrimientos de la ciencia de su tiempo. Por
eso sigue con enorme interés las tltimas aportaciones de los “sabios”, par-
ticipa en discusiones cientificas, hace mencion constantemente en sus escri-
tos de datos y experimentos extraidos de la ciencia, integra conocimientos
cientificos en su sistema filoséfico.

En Ideas para una filosofia de la naturaleza, su primera obra sobre el
tema, publicada en 1797 (Schelling tiene entonces 22 afios), inicia su anda-
dura de Naturphilosoph dedicando una primera parte —de cardcter empiri-
co— a la discusion de teorias cientificas, para pasar en la segunda parte —filo-
sOfica— a la exposicion de los principios de la naturaleza. Schelling sigue
estrategias propias de una metodologia inductiva: parte de una reflexion
critica sobre los conocimientos cientificos de la época y avanza luego hacia
la fundamentacion filosofica de los mismos. Procediendo asi, da los prime-
ros pasos, en la elaboracion de su sistema, con el desarrollo de una filoso-
fia de las ciencias que tiene como objetivo ofrecer la interpretacion de los
descubrimientos de Lavoisier, Galvani, Volta, Brown, Kielmeyer, etc. Es
cierto que posteriormente, por ejemplo en el “Afadido a la Introducciéon”
a Ideas (1803), va a oponer a la induccion, de la que dice que no es sufi-

5 Siguiendo el criterio de Arturo Leyte en su edicion de escritos del primer periodo de dedi-
cacion de Schelling a la FN tomaré en consideracion también el escrito de 1801 que lleva por
titulo Sobre el verdadero concepto de la filosofia de la naturaleza. Ver F. W. J. Schelling: Escri -
tos sobre filosofia de la naturaleza, Alianza Universidad, Madrid 1996.

¢ O.c., pp.93 ss.
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ciente para probar positivamente nada, la deduccion a partir de principios,
que es la que sefiala la direccion de la marcha del pensamiento?. El proce-
dimiento inductivo estard ahora al servicio del establecimiento de un siste-
ma deductivo de FN. Schelling no levanta el edificio de su sistema sobre
hip6tesis que habrian de ser verificadas mediante induccion, sino sobre
principios ciertos e inamovibles que no pueden ser cuestionados por ningu-
na experiencia®. Pero en Ideas (1797) no defiende atn el apriorismo en los
términos en los que lo va a hacer ya en la Introduccion al Proyecto de un
sistema de filosofia de la naturaleza de 1799, en la que sostiene expresa-
mente que todos los fendmenos naturales pueden ser deducidos y que “en
la ciencia de la naturaleza todo lo que se sabe se sabe absolutamente a prio -
ri”9. Todavia en Ideas admite la realidad de causas que no pueden ser deri-
vadas a priori y que s6lo pueden ser conocidas por medio de la experien-
cia™. Aunque concibe ya la filosofia como deduccion, en Ideas concede atn
a la induccion un papel que explica que se haya podido hablar del empiris-
mo de la primera FN de Schelling. Dada la influencia que ha tenido la cri-
tica de quienes insisten en denunciar que Schelling, o violenta las ideas cien-
tificas poniéndolas al servicio de sus construcciones especulativas, o sim-
plemente las ignora, es necesario llamar la atencién, como lo han hecho
estudiosos del filosofo (algunos tan destacados como Kuno Fischer, Philo-
nenko, etc.), sobre algo que también constituye un dato incontrovertible: la
relevancia del trasfondo cientifico que hay detras de su FN.

La idea de polaridad puede ser considerada una de las claves en torno a
las que se organiza el sistema de Schelling, y esa idea llega a la Natiirphilo -
sophie, no solo a través de la teosofia y la filosofia, sino también a través
de la ciencia. En la concepcion dindmica de la naturaleza de Schelling la
dualidad de fuerzas en oposicion constituye el principio de todo movimien-
to y la fuente de toda actividad. Por eso eleva Schelling la idea de polaridad
a ley universal, confiriéndole a la oposicion originaria de las fuerzas de
repulsion y de atraccion el papel de principio cosmico que se reproduce en
todos los grados de la naturaleza: en primer lugar en el magnetismo, luego
en la electricidad, en el proceso quimico y en el galvanismo, finalmente en
los organismos. Schelling piensa que los descubrimientos que se estan pro-
duciendo en la fisica, en la quimica y en la fisiologia de la época avalan la
identificacion de la polaridad con el motor que impulsa el proceso de dife-
renciacion de la naturaleza a través de la sucesion constante de sus tres
momentos: identidad, diferencia, indiferencia.

7 Ver Schelling: Experiencia e historia. Escritos de juventud, Tecnos, Madrid 1990, p.209.
8 Bernd-Olaf Kiippers: Natur als Organismus. Schellings friithe Natiirphilosophie und ibre
Bedeutung fiir die moderne Biologie , V. Klostermann, Frankfurt am Main 1992, p.8o.
9 Escritos sobre filosofia de la naturaleza, p.124.
t° Schellings Werke, Ed. de M. Schroéter, C. H. Beck und R. Oldenburg, Miinchen 1927-
1954, E, I, p.259 (citado en adelante: Werke. Cuando la cita se refiera a los volimenes de
suplemento se indicara con la letra E).
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Segun lo exige la asimilacion schellingiana del universo a un organismo
unitario que lo abarca todo, la dualidad surge por escision de la identidad;
desencadena asi un proceso conducente a un estado de equilibrio que repre-
senta el retorno a la identidad, determinada ahora como indiferencia; ésta
se escinde de nuevo, dando lugar a un grado mas alto de oposicién y a la
continuacion del proceso de la naturaleza. Por eso Schelling parte de la
construccion kantiana de la materia a partir de las fuerzas de expansion y
de atraccion, para explicar luego, los diferentes fendmenos naturales (mag-
netismo, electricidad, proceso quimico), como grados del proceso de la
naturaleza vinculados a las transformaciones operadas en la relacion de las
fuerzas de expansion y de atraccion, y las propiedades particulares de la
materia, como cualidades vinculadas a la diferente relacion de los cuerpos
con el magnetismo, la electricidad y el proceso quimico.

En el magnetismo la naturaleza es atn identidad en la dualidad. Los dos
polos del iman representan las dos fuerzas, que empiezan ya a rehuirse y a
mostrarse en puntos opuestos, pero que todavia permanecen unidas en un
mismo cuerpo. En la electricidad (es pertinente advertir aqui que los descu-
brimientos de la época sobre fenémenos eléctricos estimulan de forma espe-
cialmente intensa el impulso especulativo de Schelling y de los Natiirphilo -
sophen) la oposicion se halla dividida en dos cuerpos diferentes, y Schelling
pone en relacion a la electricidad positiva con la elasticidad de la materia
(dominio de la fuerza expansiva), y a la electricidad negativa, con la cohe-
sion (dominio de la fuerza de atraccion). Finalmente, el proceso quimico,
que tiene como condicién la dualidad, se caracteriza por la tendencia a la
intususcepcion, en la que es anulada la dualidad por compenetracion de los
cuerpos. Magnetismo (dualidad en la identidad, unidad del producto), elec-
tricidad (la oposicion se divide para aparecer en distintos cuerpos) y proce-
so quimico (retorno a la indiferencia en la unidad de los productos), son
momentos (tesis, antitesis y sintesis) del proceso de la naturaleza, la cual, a
partir de la identidad, se diferencia y determina, para finalmente retornar a
la indiferencia.

La ley de polaridad alcanza también a la naturaleza organica, y la inspi-
racion cientifica le llega aqui a Schelling del ambito de la medicina y la fisio-
logia, que le proporcionan el concepto de excitabilidad. Los organismos,
dice Schelling, no son ni exclusivamente pasivos ni incondicionalmente acti-
vos, sino que se caracterizan por la excitabilidad, la cual comprende la uni-
dad y la determinacion reciproca de receptividad y actividad. Para ejercer la
actividad el ser vivo necesita ser movido desde el exterior. Pero la influencia
externa sobre un ser vivo se produce en forma de excitacién: provoca una
reaccion del organismo. Y es que el agente exterior no hace otra cosa, en
realidad, que estimular la productividad del ser vivo.

Muestra igualmente la construccién de la categoria de excitabilidad que la
receptividad hacia lo exterior contiene en ella misma una dimension de activi-
dad (acoge la influencia exterior), a la vez que esta condicionada por la acti-
vidad del organismo sobre lo exterior, pues s6lo en cuanto el organismo se
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opone a la realidad exterior puede ésta actuar sobre él como sobre algo inter-
no. La actividad de los organismos sobre el mundo externo estd mediada por
la receptividad y depende de la influencia de lo externo, pero ésta a su vez es
influida por la actividad del ser vivo sobre lo que le rodea. Asi, ni la actividad
de los organismos es unilateralmente determinada por la receptividad y por las
causas externas (como sostiene el materialismo), ni la receptividad es total-
mente determinada por la actividad del mismo organismo (inmaterialismo
fisiolégico). La verdad ha de ser buscada en un tercer sistema construido sobre
el concepto sintético de excitabilidad, que define la esencia de la vida por la
determinacion reciproca de receptividad y actividad.

Schelling ve en J. Brown al primer tedrico que ha entendido la naturale-
za organica. A €l le corresponde el mérito, segtin Schelling, de haber descu-
bierto en la excitabilidad el principio de la vida y de haberla concebido
como la unién de actividad y receptividad. Segun la teoria de Brown, la vida
depende de dos actividades: la ejercida por las potencias exteriores a los
seres vivos y la constituida por la reaccion de la fuerza de los organismos.
Schelling concede una enorme importancia a esta tesis del médico escocés.
Ello no es 6bice, empero, para que sefiale que éste no fue consciente de
todas las implicaciones que tenia aquella tesis. Por eso Schelling parte de las
ideas de Brown y construye sobre ellas. El filosofo tiene que hacer lo que el
médico no ha hecho: fundamentar —deduciéndolo- el concepto de excitabi-
lidad, integrarlo en un sistema, convertirlo en la clave de una explicacion de
la vida. Es lo que hace Schelling. De hecho, el concepto de excitabilidad
viene a ser la categoria en torno a la que organiza su sistema en la configu-
racion que del mismo da a conocer en el Primer proyecto de un sistema de
filosofia de la naturaleza™* .

Del concepto de excitabilidad deduce Schelling las tres funciones de la
vida: sensibilidad (receptividad), irritabilidad (actividad) e impulso formati-
vo y reproductivo. La sensibilidad es condicion de toda actividad y movili-
za la irritabilidad. Los agentes exteriores no determinan inmediatamente los
movimientos de los seres vivos, ya que todo movimiento y actividad son
mediados por la sensibilidad, que desempena asi el papel de “fuente de la
vida”. Schelling recibe también la influencia de Pfaff, con el que participd
en alguna ocasion en la realizacion de experimentos sobre fenomenos gal-
vanicos y con quien comparte la teoria segin la cual la fibra muscular (aso-
ciada a la irritabilidad) es puesta en movimiento por medio de la fibra ner-
viosa (asociada a la sensibilidad), sobre la que ha actuado el estimulo.

Sensibilidad e irritabilidad se comportan entre ellas como principios
opuestos: se corresponden con las fuerzas de atraccion y de repulsion, y
aparecen asociadas, en el ambito fenoménico de los organismos, a dos sis-
temas opuestos: el nervioso y el muscular. También en relacion con los orga-

T De esta obra fundamental, publicada en 1799, he extraido la sintesis del pensamiento de
Schelling que ofrezco en estas paginas.



50 ANTONIO PEREZ

nismos la dualidad proporciona la explicacion ultima de los secretos de la
naturaleza. Ademas de la dualidad de los sexos, “limite extremo de la anti-
tesis orgdnica universal”, encontramos en todo ser vivo la dualidad confor-
mada por una parte sensible a las influencias externas y por una parte que
no lo es (irritabilidad), y que sélo es influida desde el exterior a través de la
sensibilidad. Schelling ve confirmada en los Elementa medicinae (1780) de
Brown la validez de la ley de polaridad también para la naturaleza organi-
ca. Y dado que la duplicidad, condicién de toda actividad, tiende a caer en
el equilibrio y, como consecuencia de ello, en el reposo, debe considerarse
necesario, para asegurar la continuidad de la actividad en los organismos,
que la oposicion sea reestablecida y mantenida por medio de un tercero que
rompa el estado de equilibrio. Es lo que sucede en los fenémenos galvani-
cos merced a la triplicidad dindmica formada por la cadena de tres cuerpos.
Schelling sigue con gran interés las investigaciones sobre galvanismo, y tam-
bién de ellas extrae elementos de su concepcion de la vida.

La oposicion entre las funciones organicas (sensibilidad, irritabilidad e
impulso reproductivo) en sus manifestaciones tiene una importante conse-
cuencia: al aumentar una de ellas se debilitan las otras, lo que da lugar a una
gradacion en la serie de los organismos. De acuerdo con la concepcion de
Schelling, tanto la figura como la estructura de los organismos son la expre-
sion de la proporcion en que entran en ellos las tres funciones organicas. En
este punto Schelling es influido por F. Kielmeyer, creador de la teoria de las
tres funciones del mundo organico y de su desigual reparto en los organis-
mos por razén del nivel que les corresponde a los mismos en la escala de los
seres vivos. Schelling asocia la obra de Kielmeyer a la teoria de la fisiologia
comparada que vincula la continuidad en la naturaleza orgénica al paso de
un estado en el que es preponderante una funciéon a un estado en el que es
otra la que domina. En sintonia con esta orientacion de la fisiologia compa-
rada, Schelling va a sostener que, a medida que se potencia la sensibilidad en
la escala de los seres vivos, van quedando subordinados a ella la irritabilidad
y el impulso reproductivo. De ahi que, si hacemos el recorrido descendente
a partir del hombre, la sensibilidad (la funcién mas alta) vaya disminuyendo
en la misma proporcioén en que se potencian, primero, la irritabilidad en los
niveles intermedios de la serie de los organismos vy, luego, el impulso repro-
ductivo en las formas mas elementales de vida (zoofitos y plantas).

III. La ciencia segun la filosofia

¢Qué papel desempeiia el conocimiento empirico-cientifico en la conforma-
cion de la FN de Schelling? La cuestion ha recibido mds de una respuesta.
Cassirer sostiene que el interés de Schelling por la ciencia esta supeditado a
la orientacion especulativa de su pensamiento y que la experiencia no tuvo
nunca en su obra otra funcion que la de confirmar ideas previamente adqui-
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ridas por otras vias™. Otros intérpretes, en cambio, creen que el conoci-
miento empirico aporta el contenido de la FN de Schelling, llegando a deci-
dir en ocasiones la marcha de la deduccion especulativa dentro de ella.

Segtin he apuntado en el apartado anterior, parece que, al menos en sus
primeros escritos sobre FN, Schelling parte de los datos empiricos para ele-
varse luego a las leyes y a los principios. En Ideas para una filosofia de la
naturaleza , segun indica él mismo, no comienza desde arriba (con los prin-
cipios), sino desde abajo (a partir de la experiencia). Su propoésito en esta
obra, dice en el Prologo de la misma, no es aplicar categorias filosoficas a
ideas cientificas, sino integrar la experiencia en la filosofia, dejando surgir
a ésta a partir de los conocimientos alcanzados por la ciencia. Significa esto
que la FN depende de la colaboracion de experiencia y deduccion: parte de
los conocimientos empiricos y a la vez los deduce. Que el saber especulati-
vo sea a priori no implica que pueda prescindirse de la experiencia. Se
malinterpretaria, dice Schelling, la tesis de la derivabilidad a priori de las
proposiciones de la ciencia si se entendiera que la derivacion de proposicio-
nes puede llevarse a cabo sin la mediacion de la experiencia, ya que, en rea-
lidad, “no sabemos nada que no sea a través de la experiencia™3. Los prin-
cipios a priori tienen que ser demostrados también empiricamente. Si hubie-
ra una sola manifestacion de la naturaleza que contradijera a un principio,
habria que desecharlo como falso™. Seria suficiente, por el contrario, que
la deduccion coincidiera con la experiencia para que pudiera considerarse
demostrada la correccion de la primera.

Los textos de Introduccion al Proyecto de un sistema de filosofia de la
naturaleza que acabo de citar son los que suelen aducir los estudiosos que
defienden la interpretacion segun la cual la FN de Schelling no sustituye a
la ciencia empirica con la especulacion. Sin embargo, y a pesar de la con-
tundencia de los mencionados textos, debe sefalarse que el empirismo de
Schelling se vio desde muy pronto seriamente coartado por el preponderan-
te constructivismo de su filosofia. Resulta facil constatar, en efecto, que
Schelling construye a priori, con independencia de la experiencia, ya en el
Primer Proyecto (de 1799). Por eso sostiene Mutschler que, salvo en Ideas,
Schelling no se atuvo nunca a la declaracion programatica formulada en el
citado paragrafo 4° de la Introduccion al Proyecto's. Schelling ve en la
deduccion de los fendmenos naturales a partir de la dialéctica de las fuerzas
originarias una via de acceso a la naturaleza mas adecuada y penetrante que
la experiencia. Hasta tal punto estd convencido de las virtualidades de la
deduccion, que cree haber resuelto problemas que la ciencia empirica con-

12 El problema del conocimiento , F.C.E, México 1957, Vol.IlI, p.276.

'3 Introduccion al Proyecto de un sistema de Filosofia de la Naturaleza, en Escritos sobre
Filosofia de la Naturaleza, p.126..

™4 Ibid., p. 125.

'S O.c., pp.31-32.
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sideraba aun sin solucién o que todavia no podian ser abordados experi-
mentalmente. Y, aunque admite que la construccion a priori no puede con-
tradecir a la experiencia, defiende con gran energia que tampoco esta supe-
ditada a la experiencia: la construccion, dice, se adelanta a la experiencia y
va mas alla que ella. Por otra parte, Schelling cree que la construccion, en
realidad, no puede equivocarse ni, por tanto, contradecir a la verdadera
experiencia, ya que, si es llevada a cabo correctamente, viene a coincidir con
el proceso de autoconstruccion de la misma naturaleza™®.

Schelling defiende la prioridad de la FN sobre la experiencia y de la cons-
truccion sobre el experimento, no s6lo porque piensa que es tarea de la filo-
sofia analizar el sentido de categorias y conceptos fundamentales (como
materia, fuerza, atraccion, etc.) que el cientifico presupone y de los que hace
un uso constante, sino también, y especialmente, porque estd convencido de
que corresponde a la FN proporcionar teorias que no pueden ser derivadas
de experimentos, ya que un experimento, ademas de no poder demostrar la
verdad universal de los principios te6ricos, presupone un marco teérico del
que recibe su sentido. La experiencia y el experimento dependen de supues-
tos tedricos y son llevados a cabo a la luz de una teoria. Segun lo expone
Schelling en El verdadero concepto de la filosofia de la naturaleza, la filo-
sofia tiene que ser juez y guia de la experiencia:

“...lo mucho o poco que progresamos con la experiencia, —dice Schelling—, es
algo que precisamente sélo la filosofia de la naturaleza puede juzgar. La expe-
riencia es ciega y s6lo puede conocer su riqueza o sus defectos por medio de
la ciencia. Ademads, una ciencia que existe completamente a priori no puede
depender de condiciones contingentes como los posibles progresos de la expe-
riencia; ocurre mds bien lo contrario: ella es la que tiene que acelerar dichos
progresos ofreciendo ideas que conduzcan al descubrimiento”*7

Se perfila con estas indicaciones una concepcion del método segun la cual
sin teoria no hay experimento interesante, ya que serian los principios de la
teoria los que plantean a la naturaleza las preguntas pertinentes, decidien-
do con ello qué experimentos conviene llevar a cabo. Para Schelling el
auténtico experimento es aquel que se sigue de una verdadera teoria, de una
teoria que no es el mero resultado de abstraer de la experiencia, sino una
construccion fundada en principios universales y que se constituye como
sistema merced a una cadena de deducciones que tiene su punto de partida
en aquellos principios. La teoria s6lo puede ser construida a priori, y sélo
porque es a priori tiene un valor universal '8,

16 Sobre el verdadero concepto de la filosofia de la naturaleza, en Escritos, p.271.

'7 Escritos, p.267.

™8 Sobre este punto ver Hans Poser: “Spekulative Physik und Erfharung. Zum Verhiltnis
von Experiment und Theorie in Schellings Natiirphilosophie”, en L. Hasler (Hrsg): Schelling.
Seine Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur und der Geschichte , Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1981, pp.131-132.
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Se desprende de lo dicho que la investigacion sobre la naturaleza debe
ser llevada a cabo aplicando un método que haga justicia a estos dos
supuestos: que en la FN todo lo que se sabe se sabe a priori y que no sabe-
mos nada que no sea a través de la experiencia. Para Schelling, en efecto,
todas las proposiciones de la FN, siendo derivadas a priori, tienen que ser,
a la vez, proposiciones de experiencia®. Se establece con esto que cualquier
avance en la elaboracion del sistema del saber se hara depender de la com-
binacion de construccion y de experiencia. Asi, la filosofia deduce a partir
de principios las grandes categorias y conceptos (como magnetismo, elec-
tricidad, etc.), los sistematiza y establece el orden de la sucesion de los
momentos del proceso de la naturaleza siguiendo el proceso de autocons-
truccion de la misma naturaleza, mientras que la ciencia empirica aporta
contenido a esas categorias de la deduccion y confirma la correccion de la
construccion filosofica. En los casos en los que la tarea de construccion atin
no ha sido resuelta, sélo podemos conocer el producto que se trata de cons-
truir por medio de la experiencia. Resultan de ahi conocimientos empiricos
que se adelantan a la construccion, y que se convierten en conocimientos a
priori cuando se adquiere conciencia de su necesidad y se les encuentra su
lugar, por medio de la deduccion, en el sistema de FN. Conocer a priori sig-
nifica entonces integrar la proposicion empirica en la cadena de las deduc-
ciones hallando la conexion del enunciado cientifico con el conjunto de los
enunciados. Y es importante advertir, a este respecto, que Schelling ve en la
coincidencia entre el producto construido a priori y el producto que apare-
ce en la experiencia la demostraciéon mas segura de la correccion de la cons-
truccion. Sin embargo, la evolucion del pensamiento schellingiano en este
punto se va a producir en el sentido de una progresiva reafirmacion del
papel de la construccion en detrimento de la experiencia, a la que va redu-
ciendo al papel de confirmar las conclusiones a las que llega la deduccion.
En Sobre el verdadero concepto de la filosofia de la naturaleza (18o1) dira
que la experiencia no es para el filésofo de la naturaleza un principio, sino
una tarea: no es “el terminus a quo de la construccion, sino mas bien el ter -
minus ad quem” de la misma2°

A la preponderancia del constructivismo sobre el empirismo es preciso
referir la contraposicion, en el pensamiento de Schelling, entre filosofia y
ciencia, una contraposicion que va teniendo una presencia cada vez mas
visible en sus textos a medida que se produce la evolucion de su FN hacia
el sistema de la identidad. La filosofia, piensa Schelling, realiza tareas que
caen fuera del ambito de competencia de la ciencia: interpreta los conoci-
mientos cientificos, los sistematiza y los fundamenta deduciéndolos de prin-
cipios. La empiria no llega a donde llega la filosofia, la cual, mediante la
intuicion intelectual, entra en el interior de la naturaleza, se ajusta al ritmo

19 Introduccién al Proyecto, en Escritos, p.126.
20 Escritos, p.271.
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de su devenir y lo sigue en la constante sucesion de sus grados. El método
de la filosofia es genético: construye a la naturaleza.

Es preciso apartar aqui del término construccion cualquier connotaciéon
subjetivista. En el idealismo objetivo de Schelling la naturaleza es sujeto y
se construye a si misma. Por ello, decir que filosofar sobre la naturaleza es
construirla significa que filosofia es la comprensién del proceso de auto-
construccion de la naturaleza. La deduccion es precisamente la expresion
metodologica de este proceso de formacion de la naturaleza a través de la
continuidad de la serie de sus grados. Y en un sistema que concibe como
idénticos a sujeto y objeto, a espiritu y naturaleza, el ordo idearum coinci-
de, como en Spinoza, con el ordo rerum. Construcciéon y deducciéon no son,
por tanto, nada diferente de la intuicion genética que sigue desde dentro el
proceso de produccion de la naturaleza reproduciendo el orden de la suce-
sion de sus momentos.

La deduccion proporciona, en efecto, a la filosofia una de su mds excel-
sas prerrogativas: penetrar en el proceso de produccion de la naturaleza. La
filosofia sigue a la naturaleza en su génesis. Por eso s6lo puede proceder a
priori. Filosofar sobre la naturaleza significa deducirla, reproducir el proce-
so de su autoconstruccion, elevarla sobre el mecanismo muerto a que la ha
reducido la ciencia moderna. Schelling entiende la FN como “Fisica dinami-
ca” que explica genéticamente los productos naturales, que sigue en los pro-
ductos el curso de la produccion. La ciencia empirica, piensa Schelling, se
detiene en los productos que resultan del proceso de produccion de la natu-
raleza, en el producto ya acabado y fijado como cosa (natura naturata). La
filosofia, en cambio, dice Schelling, atiende a la produccién, a la naturaleza
como actividad (natura naturans); descubre detras del resultado el proceso,
y en los productos que acaparan la atencion de la empiria no ve otra cosa
que la superficie bajo la que corre el torrente de la vida. Mientras los con-
ceptos empiricos desintegran el proceso de la naturaleza en momentos aisla-
dos, vinculados unos a otros solo a través de la relacion externa de causa-
efecto, la deduccion especulativa, partiendo de las causas (naturaleza-sujeto)
para avanzar hacia los efectos (naturaleza-objeto) y construyendo los feno-
menos naturales a partir de condiciones a priori, reconstruye la continuidad
de un devenir que es el verdadero ser de la naturaleza

Hegel reconoce a Schelling el mérito de ser el padre de la moderna FN
por haber acertado a elevarse por encima de las categorias (aislantes) del
entendimiento con las que opera la fisica empirica, para adoptar la pers-
pectiva de una consideracion pensante que tenia por objeto construir el
desarrollo de la naturaleza®. Por su parte Lukdcs valora como una gran
contribucion de Schelling haber elaborado una concepcion dialéctica que
reconoce en la contradiccion una estructura real de la naturaleza y el prin-
cipio de su dinamismo. La dialéctica objetiva, advierte Lukdcs, es lo que

21 O.c., pp.504-505.
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Marx, en carta a Feuerbach de 1843, denominé “el sincero pensamiento
juvenil de Schelling”. Y, aunque Lukacs lamente, y en ello no hace mas que
seguir el juicio de Hegel, que Schelling no fuera suficientemente dialéctico,
no deja de atribuirle el mérito de haber sobrepasado la vision mecanicista y
los conceptos separados del conocimiento empirico para elevarse a una
comprension dialéctico-especulativa de la naturaleza?>.

Ademas de en lo relativo a la esencia dindmica de la naturaleza, com-
plementa la filosofia la labor de la ciencia abordando expresamente el tra-
tamiento de todos aquellos aspectos que se refieren a la consideracién de la
naturaleza en su totalidad. La Natiirphilosophie se propone superar la
vision compartimentada del mundo natural que ofrecen las ciencias experi-
mentales (cada vez mds aisladas en su tendencia a la especializacion), recu-
perando una vision global que integre los ambitos estudiados por las dife-
rentes disciplinas en el todo orgdnico de la naturaleza y que desarrolle la
interpretacion del sentido que adquieren los fendmenos naturales en su con-
dicion de partes de un todo y momentos de un proceso. Una concepcion
organicista de la realidad natural como la proporcionada por la filosofia
orienta la atencion preferentemente hacia la relacion entre los fenémenos
investigados por el conjunto de las ciencias y hacia la conexion dinamica
que los vincula unos a otros como grados del proceso de formacion de la
naturaleza. Por ello la FN no puede ser confundida con la suma de las apor-
taciones de todas las ciencias.

La deduccion filosofica configura una sistematizacion grandiosa en la
que naturaleza organica y naturaleza inorganica aparecen formando una
unidad en la naturaleza universal. Es una unica realidad, el organismo cons-
tituido por el todo de la naturaleza, la que, por medio de una y la misma
fuerza, produce los fendmenos organicos y los inorganicos. Schelling deno-
mina a este modo de ver las cosas “spinosismo de la fisica”. Ante la mira-
da globalizadora del filésofo todas las oposiciones aparecen como deriva-
ciones de una oposiciéon originaria: a través de la polaridad magnética, de
la heterogeneidad eléctrica y quimica, y de la oposicion de las funciones
orgdnicas, mantiene constantemente activo su dinamismo productivo la
dualidad de las fuerzas de expansion y de atracciéon. “Es uno y el mismo el
dualismo universal, dice Schelling, que, a partir de la polaridad magnética
se pierde luego, a través de los fendmenos eléctricos, también en las hetero-
geneidades quimicas y, finalmente, reaparece en la naturaleza orgdnica”?3.
De ahi la relacion de continuidad existente entre naturaleza inorganica y
naturaleza orgdnica, que surgen una tras otra como momentos del proceso
de una realidad unica. El proceso de la vida, por otra parte, partiendo del
resultado del proceso de la naturaleza inorganica, recorre los mismos gra-
dos que este ultimo. En el mundo de los organismos, la naturaleza se repi-

22 O.c., pp. 108;118.
23 Primer Proyecto, en Werke, 11, p.258.
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te a si misma en una potencia mds alta: sensibilidad, irritabilidad e impulso
reproductivo son las potencias superiores de magnetismo, electricidad y
proceso quimico respectivamente.

Del principio de la correspondencia entre funciones organicas y grados
de la naturaleza inorganica se infiere que la naturaleza organica contiene los
fundamentos explicativos de esta ultima. Cada una de ellas proyecta luz
sobre la comprension de la otra. Schelling dice que es tarea de la FN “con-
ducir a una expresion comun” la construccion de las dos dimensiones de la
naturaleza. La filosofia integra las aportaciones de las ciencias en un siste-
ma que, presentando todos los fenémenos como etapas de un proceso
unico, establece una precisa tabla de correspondencias entre los grados de
la naturaleza organica y los de la inorganica. Senalar semejanzas y genera-
lizar forman parte del proyecto totalizador de la FN. A ello se refiere la cri-
tica que acusa a Schelling de extrapolar ideas cientificas y de abusar de las
analogias. De acuerdo con la cosmovision schellingiana, el magnetismo
representa para la naturaleza inorganica lo mismo que la sensibilidad para
los organismos: el surgimiento de la dualidad, que es fuente de toda activi-
dad; igualmente la alternancia de atraccion y rechazo en los fenémenos eléc-
tricos tiene su correspondencia en la alternancia de contraccion y expansion
que caracteriza a la irritabilidad, del mismo modo que la afinidad quimica
la tiene en el impulso reproductivo y en la atraccion de los sexos.

IV. Filosofia y Ciencia

La inspiracion cientifica promueve, dentro de la Natirphilosophie, concep-
ciones e hipotesis que anticipan futuros descubrimientos cientificos y que
llegan a ejercer una clara influencia en el trabajo de investigadores de varias
disciplinas experimentales. Schelling anticipa el concepto electromagnético
de la materia y el principio de la conservaciéon de la energia, influye en la
biologia, en la anatomia comparada, en la medicina, en la psicologia.

No faltan, desde luego, quienes piensan que la FN fue una rémora para
el avance cientifico y que contribuy6 a abrir un abismo entre ciencia vy filo-
sofia. Geymonat, por ejemplo, dice que la Natiirphilosophie determiné el
atraso cientifico de Alemania respecto de Francia en los primeros afnos del
siglo X1x. Tampoco puede pasarse por alto que, ya en el siglo XIX, nume-
rosos y, entre ellos, notables cientificos reaccionan contra la FN de Sche-
lling, en la que no ven otra cosa que mitologia, a la vez que comparten la
conviccion de que, si se queria que la ciencia pudiera levantar cabeza en
Alemania, era necesario apartarse totalmente del modo de proceder carac-
teristico de la Natiirphilosophie romantica. X. Tilliette, sin embargo, sos-
tiene que no puede afirmarse que la FN de Schelling haya resultado hist6ri-
camente infecunda. Un conocimiento mas detallado de la historia de la cien-
cia, dice Tilliette, ha permitido a los especialistas reconocerle a Schelling
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intuiciones geniales que sirvieron de estimulo a importantes investigaciones
llevadas a cabo por hombres de ciencia*4. Y, a pesar del éxito del paradig-
ma de la ciencia moderna, asi como del olvido en que cae la FN de Sche-
lling durante buena parte del siglo XI1X, el hecho cierto es que esa FN ejer-
ce una positiva influencia sobre figuras como Carus, Eschenmayer, Oersted,
Oken, Ritter, Steffens, R. Mayer, etc.

Con independencia de la valoracion que se haga de la FN de Schelling,
puede darse por histéricamente constatado que dicha filosofia anticipa pre-
misas de futuras teorias cientificas. Y es digno de mencion al respecto que la
idea de una influencia de la filosofia sobre la ciencia tiene un fundamento pre-
ciso en la misma filosofia de Schelling. Porque procede mediante construc-
cion, piensa Schelling, la filosofia se adelanta a la experiencia, proyectando
luz sobre zonas desconocidas de la realidad y suministrando hip6tesis que
luego el experimento puede confirmar. La filosofia acelera el progreso del
conocimiento empirico y proporciona ideas que conducen al descubrimiento
cientifico*S. Asi, cuando no es conocido un eslabén intermedio entre dos
fendmenos naturales, corresponde a la ciencia empirica llevar a cabo el expe-
rimento que permita encontrarlo, pero es la FN la que ha advertido el hueco
en que falta “el intermediario”. Por eso es la filosofia “el alma del auténtico
experimento” y “la madre de todos los grandes descubrimientos”>°.

Podemos encontrar en la FN de Schelling una materializacion paradig-
matica de esta teoria. Desarrollando premisas de su propio sistema descu-
bre Schelling el lugar vacio de un fenémeno natural que, si existiera, seria
la unién de magnetismo, electricidad y proceso quimico. La confluencia de
sensibilidad, irritabilidad e impulso reproductivo en el galvanismo lo lleva
a postular la existencia, en la potencia inferior, de un grado analogo que
aglutinara las tres funciones de la naturaleza inorganica. Schelling llega a
sugerir la posibilidad de un experimento en el que la fusion de los fenome-
nos magnéticos, eléctricos y quimicos pudiera llegar a hacerse efectiva. Con
ello esta adelantando piezas de un programa de investigacion que, desarro-
llado, desembocara en la teoria unificada del electromagnetismo. Muchos
anos después, reivindica (en la “Primera leccion en Munich” de 1827) la
virtualidad anticipatoria, respecto de algunos descubrimientos sobre elec-
tromagnetismo, de su Introduccién al Proyecto de un sistema de filosofia de
la naturaleza de 1799 y afirma (en el “Discurso sobre Faraday” de 1832)
que los descubrimientos de Faraday habian confirmado lo que él anticipara
ya en aquel texto de su primera FN27.

Con la concepcion de la naturaleza como un todo unitario y con la idea
del entrelazamiento dentro de ella de los fendmenos magnéticos, eléctricos

24 Historia de la Filosofia, Siglo xx1, Madrid 1977, Vol.7, p.384.

25 Sobre el verdadero concepto de la filosofia de la naturaleza, en Escritos, p.267.
26 Introduccién al Proyecto , en Escritos, p.127.

%7 Ver Introduccion al Proyecto , en Escritos p.165,y Werke,V,p.56.



58 ANTONIO PEREZ

y quimicos, la FN de Schelling mantiene viva su influencia, a través de Oers-
ted, Faraday, etc, sobre un significativo segmento de la ciencia del X1x. Su
teoria de la constancia de la suma total en las diferentes combinaciones de
fuerzas, asi como de la convertibilidad de las fuerzas entre ellas, ha sido
considerada un precedente del principio de la conservacion de la energia.
Como ha mostrado T. S. Kuhn, que varios cientificos llegaran por separado
en un corto periodo de tiempo a descubrir el principio de la conservacion
de la energia se debe entre otras cosas a la influencia, al menos en algunos
de ellos, del supuesto, transmitido por Schelling y por la Natiirphilosophie,
de la realidad de una fuerza unica e indestructible detras de todos los feno-
menos naturales?®. Aun en el momento de su declive, la Natiirphilosophie,
al defender una visiéon omniabarcante de la realidad natural, sigue influ-
yendo en el proceso de integracion de las distintas disciplinas cientificas
que, como consecuencia del descubrimiento de diversos fenomenos de con-
version entre formas de energia, tiene lugar en el siglo X1x. Schelling sostu-
vo que todos los fenémenos y fuerzas eran modificaciones de una tunica
fuerza y, por tanto, el objeto de una tnica teoria comun?9.

Es cierto que la FN de Schelling, ademas de dejar un escaso margen a la
experiencia, padece una manifiesta ceguera para el papel de la matematica
en las ciencias de la naturaleza, lo que tenia como consecuencia que resul-
tara especialmente problematica una relacion positiva de aquella filosofia
con la investigacion de los fisicos experimentales. A pesar de ello las ideas
de Schelling ejercen una clara influencia en la Fisica que se hace en los afios
posteriores a la aparicion de sus escritos sobre FN3°©

Mencién especial merece también la influencia de Schelling en el desa-
rrollo de la ciencia médica. Schelling sentia un gran interés por la medicina
(a la que llama “corona y flor” de todas las ciencias naturales), la estudia
con particular intensidad, llega a ser nombrado Doctor Honoris Causa en
medicina por la Universidad de Landshut y edita con el médico Carus una
revista sobre la disciplina (los Jabrbiicher der Medizin als Wissenschaff),
que se publica durante los anos 1805-1808. Compartiendo la conviccion,
muy arraigada en la Natiirphilosophie, sobre la necesaria proximidad de
medicina y Filosofia, Schelling se propone proporcionar una fundamenta-
cion filosofica de la medicina. Para llevar a cabo su proyecto, hace la criti-
ca de las concepciones del hombre y de la naturaleza sobre las que se sus-
tentaban las teorias y terapias seguidas por los médicos de la época, a la vez
que busca en su FN los principios sobre los que fundar la doctrina médica,
derivando de ellos la concepcion de la salud y la enfermedad. Schelling
inserta la medicina en la filosofia del organismo. Salud, enfermedad y tera-

28 [a tension esencial, F.C.E, México 1982, pp. 121-124.

29 Deduccion general del proceso dindmico , en Escritos, pp.220-221.

3° Hans-Jirgen Treder: “Zum Einfluss von Schellings Natiirphilosophie auf die Entwic-
klung der Physik”, en H.J. Sandkiihler (Hrsg.): Natur und geschichtlicher Prozess. Studien zur
Natiirphilosophie F.W.]. Schellings, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1984, pp. 330 ss.
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pia, piensa Schelling, tienen un lugar preciso en la construccion de la natu-
raleza organica y necesariamente han de ser pensadas en el contexto de la
comprension especulativa de los organismos y del todo de la naturaleza.

La teoria de la excitabilidad va a suministrar el marco inmediato de la
explicacion filosofica de la salud y la enfermedad. Schelling parte de las
ideas de Brown, mediadas por la interpretacion que, bajo la influencia de
Fichte, habia hecho de las mismas el médico A. Roschlaub. De acuerdo con
la interpretacion de la teoria de la excitabilidad (Erregbarkeit) que de ahi
resulta, y que Schelling expone en su Primer Proyecto, la subsistencia de los
organismos se sostiene sobre el condicionamiento reciproco de receptividad
y actividad, asi como sobre el condicionamiento de estas por los estimulos
del medio. La organizacion de un organismo consiste, dice Schelling, en una
determinada proporcion de fuerzas organicas (sensibilidad e irritabilidad).
Si esa proporcion se rompe, se produce la enfermedad: una alteracion de la
estructura del organismo que pone en peligro la existencia del mismo, ya
que la excitabilidad y sus desequilibrios inciden directamente sobre la capa-
cidad de autoreproduccion de los organismos. Schelling vincula la salud al
mantenimiento del grado de excitabilidad que asegure al organismo la capa-
cidad de reaccionar adecuadamente ante los estimulos del medio, lo cual
depende de la proporcion en que se den en aquel la receptividad y la activi-
dad. La ruptura del equilibrio —interno al organismo— entre estas dos fuer-
zas trae consigo la ruptura del equilibrio entre el organismo y el medio. Es
la enfermedad. Mientras esta afectado por ella, el organismo no reacciona
convenientemente ante los estimulos y su existencia se encuentra en peligro.

Brown entendia los enfermedades como afecciones asténicas y esténicas,
haciéndolas depender de la desproporcion entre estimulo y excitabilidad.
Schelling precisa que el estado de enfermedad es la consecuencia de la des-
proporciéon —provocada por los estimulos— entre los factores de la excitabi-
lidad (Erregbarkeit), que son la sensibilidad y la irritabilidad (Irritabilitdt).
Si los estimulos son demasiado fuertes, disminuye la sensibilidad y aumen-
ta la irritabilidad de forma desproporcionada: tenemos la estenia. Si, por el
contrario, los estimulos son muy débiles, sube la sensibilidad y baja la irri-
tabilidad hasta sobrepasar los limites dentro de los que se mantiene la pro-
porcién de fuerzas compatible con el buen funcionamiento de la capacidad
de autoreproduccion: se produce la astenia. Y, en fin, dado que la enferme-
dad consiste en un desequilibrio, la estrategia a seguir para reestablecer el
estado de salud tendra que ser orientada al objetivo de recuperar en la exci-
tabilidad el equilibrio de la sintesis de los factores sensible e irritable3*.

Se ha dicho que esta concepcion de la salud, la enfermedad y la terapia
ejercio una clara influencia sobre el proceso de constitucion de la medicina

31 Esta exposicion de la teoria de la salud y la enfermedad de Schelling corresponde al
importante “Apendice” que figura en el tercer capitulo del Primer Proyecto . Ver Werke , 11,
Pp.220 ss.
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como ciencia en el siglo X1x. Algunos estudiosos sefialan que, sin sobreva-
lorar el papel de Schelling en la determinacion del sentido de ese proceso, es
preciso reconocer que la influencia de su FN se deja sentir decisivamente en
un buen nimero de médicos de la época, como Eschenmayer, Marcus,
Roschlaub, K. E. Schelling, G. H. Schubert, Oken, etc.3? El fenémeno alcan-
20, desde luego, la dimension suficiente para que llegara a hablarse de una
naturphilosophische Medizin al referirse a la orientaciéon que dentro del
ambito de la medicina seguia las ideas de Schelling.

En todo caso, no deja de ser cierto que el pensamiento de Schelling sus-
cita una fuerte reaccion critica, incluso entre los médicos alemanes, ya desde
el momento de la aparicion de sus escritos sobre FN. En la autocompren-
sion de buena parte de la medicina del siglo XIX se juzga como perjudicial
la incidencia de la filosofia del idealismo alemdn sobre el desarrollo de la
medicina. Comparte este punto de vista un importante sector de la histo-
riografia tradicional que deplora el entusiasmo de muchos médicos por las
ideas de Schelling o que sostiene que el despegue de la medicina como cien-
cia se produce en la segunda mitad del siglo X1X cuando la investigacion
médica se separa de la Natiirphilosophie.

R.Toellner, en cambio, advierte que es la influencia de Schelling sobre la
medicina lo que no debe ser infravalorado y que deberia verse, en el hecho
de una reaccion en contra de que se intentara sacarle un rendimiento médi-
co a su FN, una buena prueba en favor de la tesis que afirma la importan-
cia de la influencia de Schelling sobre la medicina33. En contra de la histo-
riografia tradicional sostienen algunos investigadores que la FN de Sche-
lling contribuye poderosamente a hacer surgir las condiciones del naci-
miento y desarrollo de la medicina moderna como ciencia, a la vez que lla-
man la atencion sobre la importancia historico-filosofica de la teoria de la
excitabilidad de Schelling, sobre la vigencia actual de algunos elementos de
su explicacion de la enfermedad a partir de la teoria de la excitabilidad y
sobre el interés de su FN para entender algunas discusiones que se suscitan
en el seno de la medicina moderna y contemporanea34. También ha sido rei-

32 D.v. Engelhardt, en Zandkihler: o.c.,pp.317 ss.

33 Richard Toellner: “Randbedingungen zu Schellings Konzeption der Medizin als Wis-
senschaft”, en L.Hasler (Hrsg.):0.c.,p. 118.

34 Ver Nelly Tsouyopoulos: “Schellings Konzeption der Medizin als Wissenschaft und die
Wissenschaftlichkeit der modernen Medizin”, en L. Hasler (Hrsg.): o.c.,pp.108ss. También de
esta bien informada autora es digno de mencion su: “Schellings Krankheitsbegriff und die
Begriffsbildung der modernen Medizin”, en R. Heckmann, H. Krings, R. W. Meyer (Hrsg.):
Natur als Subjectivitit. Zur Auseinandersetzung mit der Natiirphilosophie des jungen Sche -
lling, Fromman-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, pp.265 ss. Sobre la influencia de Schelling
en el debate epistemoldgico en torno a la medicina en los primeros afios del siglo XIX puede
verse en espafiol: Luis Montiel: “Mas alla de El nacimiento de la clinica. La comprensién de
la Anatomia general de Bichat desde la Natiirphilosophie de Schelling”, en O. Marquet y J.
Rivera (Coord.): El inicio del idealismo alemdn, Ed. Complutense-Univ. Nacional de Educa-
cién a Distancia, Madrid 1996.
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vindicada por historiadores recientes la idea schellingiana de pensar la
medicina en un contexto filosofico. Constituye una valiosa aportacion de
Schelling, segtn estos historiadores, haber establecido, a partir de los prin-
cipios de su FN, una sélida conexién entre Fisiologia, Patologia y Clinica,
contribuyendo con ello a fijar las premisas de una teoria de la enfermedad
ligada a la concepcion de la naturaleza organica y que suministraba princi-
pios cientificamente fundados de la estrategia a seguir para curar las enfer-
medades. El tratamiento de la fisiologia a la luz de la teoria de la excitabi-
lidad -y de la incidencia de ésta en la reproduccion— abria paso a la elabo-
racion de una patologia cientifica, y todo ello venia al fin a transformar en
el sentido de un mayor rigor epistemologico el perfil de la Clinica como
ciencia3s. A tal respecto cabe observar que los escritos de Schelling sobre
FN ven la luz en el momento oportuno: cuando muchos médicos sienten
vivamente la necesidad de una fundamentacion tedrica de sus ideas sobre la
salud, la enfermedad y el tratamiento de la enfermedad, y eso explica que
recibieran la filosofia de Schelling, al menos algunos de ellos, con entusias-
mo3°.

En términos parecidos han sido reivindicadas tanto la exigencia sche-
llingiana de una vinculacion especialmente estrecha de la medicina a la
antropologia como su concepcién de la unidad de naturaleza y espiritu, las
cuales influyen en la medicina antropoldgica, en la Psiquiatria existencial,
en la Psicosomatica, en el Psicoanalisis y, en general, en aquellas orienta-
ciones de la medicina que abordan la enfermedad a la luz de la concepcion
del ser del hombre en su condicion de totalidad animico-corporal dotada de
subjetividad3”.

Proporciona una buena oportunidad para ilustrar la posicion de la
Natiirphilosophie ante la ciencia la cuestion de la evolucion. Aunque Sche-
lling no acepta la idea de la transformaciéon de una especie en otra (si la
admite como posibilidad, a pesar de que la experiencia, dice, no ha pro-
porcionado ningun ejemplo de una tal transformacion), anticipa elementos
caracteristicos de teorias como la de Darwin. Schelling habla de la natura-
leza como proceso, de grados Stufen de ese proceso que se suceden unos a
otros formando una serie progreswa en la “marcha constante de la natura-
leza hacia su organizacién”. Son datos que sugieren un paradigma que uno
tiende a considerar abocado a confluir con la teoria de la evolucion.

Sin embargo, segun acabo de indicar, Schelling no admite una relaciéon
de real descendencia entre especies. Proceso de la naturaleza no significa,
para Schelling, desarrollo de la organizacion de un ser vivo hasta derivar en

35 Nelly Tsouyopoulos, en L.Hasler (Hrsg.): o.c., pp. 11T ss.

36 R. Toellner, en L.Hasler (Hrsg.): o.c., pp.T17ss.

37 D.v. Engelhardt pone en relacion con la FN de Schelling la obra de W.v. Weiziker, Jas-
pers, Binzwanger, etc. Ver en Zandkiihler (Hrsg.): o.c., p.319. Ver también de Detlev v. Uslar:
“Die Aktualitat Schellings fiir Tiefenspsychologie und Psychotherapie”, en L. Hasler (Hrsg.):
0.C., pp. 163 ss.
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otra organizacion33. Si se habla de serie gradual de plantas y animales, no
hay que entender por ello, en consecuencia, que unas procedan realmente
de las otras. La gradacion ha de ser referida ineludiblemente a una serie de
formas fijas, pues Schelling sigue defendiendo el viejo supuesto de la per-
manencia de las especies y no admite una evolucion del ser del hombre a
partir del animal. No es la evolucion de que se habla en FN una evolucién
real, sino un proceso ideal que corresponde a la derivacion de grados, unos
a partir de otros, tal como es llevada a cabo en la construccion especulati-
va. En el seguimiento de su objetivo, la filosofia avanza guiada por un inte-
rés que orienta la atencion hacia la gradacion dinamica sacada a la luz por
la construccion ideal, a la que no tiene por qué corresponder una sucesion
real de organizaciones derivadas unas de otras.

La de Schelling es una filosofia del devenir, pero la idea de proceso remi-
te en ella al nivel concernido por la construccion especulativa, no al que es
objeto de la ciencia empirica. Expresiones como proceso progresivo o gra-
dos del desarrollo de la naturaleza han de ser referidas a la productividad
de la naturaleza, a la natura naturans, la cual, merced a su constante acti-
vidad, se determina a si misma produciendo diferencias que conforman una
serie escalonada de grados. Es la naturaleza una y tnica la que con su acti-
vidad esta detras de la serie gradual de las manifestaciones de la naturaleza,
de modo que la potenciacion o gradacion (Steigerung), con su despliegue en
la serie de los grados de organizacion, no presupone como fundamento de
su posibilidad otro principio que la productividad de la naturaleza, no
pudiendo ser asociada de ningtin modo a la idea de la transformacion de
unos grados en otros.

Con el fin de plausibilizar la afirmacion de una influencia de Schelling en
las explicaciones cientificas de la evolucion es necesario destacar que la acti-
vidad potenciadora de la naturaleza produce organizaciones cada vez mas
complejas y diferenciadas, configurando una escala de estratos de estructu-
ras en la que cada uno de ellos acumula las adquisiciones de los estratos
inferiores, a la vez que incorpora innovaciones que no han aparecido en
estos. Aunque las estructuras no proceden unas de otras, van surgiendo
sucesivamente, cada una después de otra anterior, de acuerdo con el nivel
de su complejidad. La sucesion de grados se produce en una direccion que
va de menos a mas, originandose asi un proceso a través del cual la natura-
leza asciende desde las formas mas simples hasta las mas complejas y mejor
organizadas39. Schelling habla de una “marcha constante de la naturaleza
hacia su organizaciéon”4°.

Pueden encontrarse en los escritos de Schelling textos en los que su posi-
cién se aproxima de forma manifiesta a la teoria de la evolucion. Asi, en una

38 Primer Proyecto, en Werke, 11, p.62.

39 Primer Proyecto, en Werke, 11, p.54.

4° Esta expresion de Schelling, que ha sido interpretada como una anticipacién de la futu-
ra teoria de la evolucién, proporciona a Camilla Warnke el titulo de un trabajo en el que enfa-
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carta a Goethe de 1801, le confiesa a éste que su (de Goethe) teoria de la
metamorfosis de las plantas le parece una buena explicacion del surgimien-
to de toda forma organica y le confiere verosimilitud a la idea de una inter-
na identidad de todas las organizaciones4*. En Contribucion a la bistoria de
la filosofia moderna (1836), casi 40 afios después de la publicacion de sus
primeros escritos sobre FN —cuando Schelling hace balance de lo que ha
representado su Natiirphilosophie—, llama la atencion con satisfaccion sobre
la influencia que la misma ha ejercido sobre las ciencias naturales. Advierte
esto Schelling al referirse a su concepcion del proceso de la vida como una
serie dinamica de estructuras que son grados ordenados unos a otros de
modo que los animales superiores contienen en sus 6rganos alusiones y
recuerdos de grados ya superados en el proceso de la naturaleza organica, al
igual que las organizaciones anteriores en el proceso reaparecen como sim-
ples grados y como medios en los organismos superiores. Se trata, dice Sche-
lling, de un caracter esencial de toda progresion que fue primeramente des-
cubierto y determinado en la filosofia y que posteriormente ha pasado de la
filosofia a las ciencias naturales#?. Es pertinente advertir a este respecto que
Schelling sinti6é un gran interés por la anatomia y la fisiologia comparadas,
las cuales operan en un contexto de supuestos proximos a la idea de escala
de grados en la organizacion de los seres vivos. Schelling influye en Oken,
uno de los precursores de la teoria de la evolucion, y sugiere investigaciones,
en el dominio de las disciplinas mencionadas, que van a favorecer la conso-
lidacién de la conviccion respecto de la evolucion de la naturaleza organica.

Debe sefialarse igualmente que la perspectiva globalizadora de la FN de
Schelling, que hace extensiva la idea de devenir a todos los estratos de la
naturaleza, anticipa la concepcion de un proceso del Universo en la que la
evolucion de la vida aparece como un estadio mas de la historia del todo del
cosmos43. Y, en fin, por lo que se refiere a la explicacion del proceso de for-
macion del individuo, se ha destacado con toda justicia que Schelling anti-
cipa, con Blumenbach y otros, elementos importantes de la actual teoria
epigenética del desarrollo#4.

tiza el caricter progresivo y ascendente del proceso de la naturaleza y en el que afirma que
puede considerarse a Schelling el tedrico de la biologia que entonces se constituia como cien-
cia. Ver: “Der stete und feste Gang der Natur zur Organisation . Schellings Begriff der orga-
nischen Entwicklung”, en K. Gloy y P. Burger (Hrsg.): Die Natiirphilosophie im Deutschem
Idealismus, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 1993, p.148.

4t Citado por Kiippers: o.c., p.117.

42 Werke, V, pp.181-182.

43 Ver R. Heckmann: “Die Aktualitit von Schellings Natiirphilosophie im Hinblick auf das
moderne evolutionidre Weltbild”, en R.Heckmann, H. Krings, R.W. Meyer (Hrsg.): o.c., pp.
29T ss.

44 Ver Primer Proyecto, en Werke, 11, pp.60-61.

Sobre esta cuestion puede verse: A. Rdbano Gutiérrez: “Actualidad de la interpretacion epige-
nética del desarrollo de los seres vivos en la filosofia natural de Schelling”, en O. Marquet y J.
Rivera (Ed.): o.c., pp.325 ss.
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El recorrido por los dominios del mundo de la ciencia sobre los que tuvo
alguna repercusion la FN de Schelling requiere mas tiempo y espacio del que
tenemos para esta ponencia. A titulo de ilustracion significativa puede ser
suficiente lo que acabo de senalar. S6lo deseo anadir que las anticipaciones
en la FN de Schelling alcanzan también a la orientacion de las ciencias de la
naturaleza (Prigogine, Haken, etc.) en la que desempeifia un papel central el
nuevo paradigma de la autoorganizacion. Haré una breve referencia a este
punto en el apartado siguiente.

V. La filosofia frente a la ciencia

(El filosofar como “recuerdo del estado en que éramos una misma cosa con
la naturaleza™)

La confrontacion de la Natiirphilosophie con la vision mecanicista del
mundo constituye un aspecto fundamental de la cuestion de la relacion filo-
sofia-ciencia en el romanticismo. En sintonia con el peculiar sentimiento
romantico hacia la naturaleza, y avanzando en la direccion sefialada por el
Kant de la Critica del Juicio, Schelling denuncia las limitaciones de la inter-
pretacion cuantitativo-mecanicista de la naturaleza proporcionada por la
ciencia dominante en la modernidad a partir de Galileo y de Newton, con-
traponiéndole a esa interpretacion una FN a la que sefiala como tarea orien-
tar la atencion sobre dimensiones de la realidad natural ignoradas por aque-
lla. La Natiirphilosophie ofrece una comprension del mundo natural alter-
nativa a la reduccion —llevada a cabo por la ciencia moderna y teorizada en
la Critica de la razon pura de Kant— de la naturaleza a objeto constituido,
disponible o manipulable. Segun ha sefialado Heidegger, para la ciencia y la
técnica de la época moderna, la naturaleza no es otra cosa que objeto some-
tido al dominio del sujeto y material a disposicion de la industria. La
Natiirphilosophie contiene un principio de reaccion frente al extrafiamien-
to de una realidad natural objetivada respecto del sujeto-hombre, y a Sche-
lling le corresponde el mérito de haber reivindicado para la filosofia el dere-
cho de juzgar a la ciencia denunciando las extralimitaciones de una vision
reductora que pretende agotar el verdadero conocimiento de la realidad4s.

Pero Schelling no condena la investigacion cientifica sin mas, sino tan
s6lo la ciencia histéricamente constituida. Schelling no aspira a sustituir la
ciencia por la filosofia. Segun vimos en su momento, Schelling apuesta por
la colaboracion entre filosofia y ciencia empirica. Cree que ambas estan
legitimadas en sus respectivos dominios y que ninguna de ellas puede susti-

45 Ver Schmied-Kowarzik: “Selbst und Existenz. Grundanliegen und Herausforderung der
Natiirphilosophie Schellings”, en H. M. Baumgartner und W. G. Jacobs (Hrsg.): o.c., pp.125-
128.
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tuir a la otra. A lo que se opone Schelling es a la concepcién mecanico-cuan-
titativa de la naturaleza imperante en la ciencia moderna. No critica a la
ciencia por ser experimental, sino que cuestiona presupuestos metafisicos de
la vision mecanicista de la naturaleza que no cuentan con el respaldo de nin-
guna experiencia.

A la naturaleza -reducida a cantidad y movimiento— de la fisica moder-
na opone Schelling la naturaleza concebida como potencia incondicionada
que actta por si misma y que no puede ser tratada, por tanto, como mero
material para el trabajo humano. La vision mecanicista, piensa Schelling, se
mantiene en el ambito de la naturaleza-objeto, donde las explicaciones no
van nunca mas alla de la cadena sin fin de causas y efectos y no pueden pro-
porcionar una fundamentacion ultima de los fendmenos naturales, la cual
ineludiblemente habra de ser buscada en la incondicionalidad de la natura-
leza-sujeto, principio de una actividad espontdnea que se determina desde
las fuerzas originarias de la misma naturaleza. Schelling dice que la natura-
leza es autonoma —se da a si misma sus propias leyes— y autarquica —todo
lo que le sucede puede explicarse a partir de los principios motores que se
encuentran en ella4®—,

La consideracion de la naturaleza como natura naturans dotada de sub-
jetividad es una aportacion de la filosofia. La ciencia empirica se ocupa de
la naturaleza como producto, que es la naturaleza-objeto, mientras que la
filosofia tiene por objeto la naturaleza como productividad, que es la natu-
raleza-sujeto#”. Schelling dird que filosofar sobre la naturaleza significa pre-
cisamente pensarla como un organismo viviente que se determina, se mueve
y actda por si mismo.

A esta concepcion filosofica de la naturaleza-sujeto corresponde una
peculiar comprension de la relacion del hombre con la naturaleza. Es un
dato que deber ser subrayado: la Natiirphilosophie determina el puesto del
hombre en la naturaleza a partir de una determinada interpretacion de la
naturaleza. Si la naturaleza es “espiritu visible”, piensa el fildsofo, sera
necesario abandonar aquel dualismo kantiano que contraponia en términos
tan radicales la libertad a una naturaleza asimilada a la necesidad ciega del
mecanismo. El concepto de naturaleza-sujeto proporciona una solucién al
problema kantiano del abismo entre naturaleza y libertad. Aunque partien-
do de los planteamientos del Kant de la Critica del Juicio, la filosofia sche-
llingiana va mads alld de Kant y propone una mediacion real de la libertad
humana por la naturaleza determinada como sujeto.

La Natiirphilosophie recibe su inspiracion, en alguna medida, de la con-
ciencia, muy extendida entre los romanticos, de la escisién entre hombre y
naturaleza. En Introduccion a Ideas dice Schelling que la necesidad de la
filosofia procede de esa escision, no siendo otro el objetivo de quien hace

46 Primer Proyecto, en Werke, 11, p.17.
47 Introduccion al Proyecto, en Escritos, p.131.
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filosofia que la superacion de la escision4®. Hasta tal punto ve Schelling vin-
culada la tarea de la especulacion filosofica al objetivo de la reconciliacion
hombre-naturaleza que no tiene reparo en afirmar que “todo filosofar con-
siste en un recuerdo del estado en que éramos una misma cosa con la natu-
raleza”49. Y lo que aporta la filosofia a la empresa de la reconciliacion es,
ante todo, una nueva idea de naturaleza.

El mds antiguo programa de sistema del idealismo alemdn (1796-97),
que indudablemente expone ideas de Schelling, se plantea la siguiente cues-
tion: “¢Coémo tiene que estar constituido un mundo para un ser moral?”5°,
La cuestion del joven Schelling no es otra que la que ha planteado Kant
cuando aborda la tarea de indagar si es posible levantar un puente sobre el
abismo existente entre naturaleza y libertad. También la respuesta que le da
Schelling a la cuestion se inspira ampliamente en la solucién kantiana, con
la salvedad de que el fil6sofo del idealismo objetivo confiere un decisivo
alcance ontologico a la mediacion de la libertad por la naturaleza. Kant
expone, en la Critica del Juicio, que el concepto de una naturaleza ordena-
da a fines “abre a la razén practica ventajosas perspectivas”, ya que permi-
te concebir a la naturaleza como adecuada para que la libertad realice en
ella la moralidads®. Schelling dira que un mundo adecuado a la singulari-
dad de un ser moral no puede estar constituido como el mundo-obstaculo
de Fichte ni como la naturaleza objetivada de la interpretacion mecanicista
del mundo; a la libertad s6lo podra acogerla en su seno la naturaleza que la
Natiirphilosophie ha revelado en su condicion de organismo viviente deter-
minado originariamente como sujeto.

En el contexto de una FN que fundamenta la viabilidad de una relaciéon
reconciliada y de una mediacién del hombre con la naturaleza va a encon-
trar las premisas que contribuiran a fijar su sentido y a justificar la idea de
un deber del hombre para con la naturaleza. Schelling asocia al concepto
de la naturaleza-sujeto una teoria del proceso del Universo que, en contra-
posicion a los dualismos (Descartes, Kant de la primera Critica, Fichte),
explica como derivados de un principio uno y tnico todos los estratos de
la naturaleza, también el de la conciencia y la libertad humanas. De la
explicacion schellingiana del devenir del Universo se desprende que el hom-
bre procede del proceso de la naturaleza: es parte de la naturaleza, estd vin-
culado a ella y debe, por tanto, vivir en armonia con ella. La relacion del
hombre con la naturaleza-sujeto no puede ser la relaciéon que se tiene con
un objeto. Si la subjetividad humana se ha desarrollado a partir de la natu-
raleza y se sustenta sobre ella, ha contraido con ésta una deuda que no
puede ignorar.

48 FEscritos, pp.70-72.

49 Deduccién general del proceso dindmico , en Escritos, p.247.
50 Ver Hegel: Escritos de juventud, FCE, Madrid 1978, p.219.
5t Segunda Introduccién de la Critica del Juicio, parag.IL.
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La Natiirphilosophie concibe, asimismo, la naturaleza como un organis-
mo viviente en el que el hombre estd en relacién con todo, de modo que
nada de lo que hay en el Universo puede serle indiferente. Con el romanti-
cismo se consolida una vision organicista del mundo que vincula al hombre
a la historia de la vida y del todo de la naturaleza, asociando al vinculo
ontolégico un deber de solidaridad del hombre para con la naturaleza.
Frente a la razon instrumental y objetivadora, orientada al dominio del
mundo, la cosmovision del romantico promueve otra actitud del hombre
ante la naturaleza. No debe extrafar, por ello, que puedan ser identificadas
en la Natiirphilosophie algunas de las claves de Organismo y libertad de
H. Jonas asi como de los argumentos de este autor en torno a la funda-
mentacion, en una FN, de la ética de la responsabilidad por la naturaleza.
La actual crisis ecoldgica, y la cada vez mas extendida conciencia de las
implicaciones de la moderna ciencia de la naturaleza, confieren a la FN de
Schelling y del romanticismo una hasta ahora insospechada actualidads?. Es
digno de mencion, al respecto, que Heidegger, critico sefialado de la alian-
za moderna de fisica matematica y dominio técnico del mundo, a la vez que
defensor acérrimo de un cambio radical del comportamiento del hombre
ante la naturaleza, invoca una y otra vez al gran poeta romantico Holder-
ling. Asimismo, Bloch, que recupera la oposicion de Schelling a la imagen
mecanico-cuantitativa de la naturaleza en la ciencia moderna —imagen aso-
ciada en El Principio Esperanza a la concepcion de la naturaleza como
material sobre el que se aplica el poder dominador de la técnica en la socie-
dad industrial- reivindica el concepto schellingiano de la naturaleza-sujeto
como pieza maestra de la utopia de la reconciliacién hombre-naturaleza por
medio de una técnica de alianza que permita la transformacion del trabajo
humano en una tarea de colaboracién con las fuerzas y tendencias que ope-
ran en la misma realidad naturals3.

W. Schmied-Kowarzik ha llamado reiteradamente la atencion sobre el
significado de la FN de Schelling, tanto para el actual pensamiento ecoldgi-
co, como para el cuestionamiento de la comprensién, dominante en la cien-
cia moderna, de la naturaleza como objeto a disposicion del hombres4. Este
autor, que da una enorme importancia a la polémica de Schelling con Fich-
te en la Darlegung de 1806, sostiene que Schelling atribuye al autor de la

52 Sobre la FN de Schelling y de los romanticos como programa de restauracion de la anti-
gua veneracion por la naturaleza frente a la degradacion de la misma en las modernas ciencias
naturales, ver C. Jamme: llustracién via Mitologia. Sobre la relacion entre dominio y devocion
de la naturaleza hacia 1800, en “Er”, N°6(1988), pp.21 ss.

53 El Principio Esperanza , Aguilar, Madrid, 1974, Vol.II, pp.238-246; 259 ss; 262-263.

54 Schmied-Kowarzik: “Zur Dialektik des Verhiltnisses von Mensch und Natur. Eine
philosophiegeschichtliche Problemskizze zu Kant und Schelling”, en Zandkiihler: o.c., pp.145
ss. Del mismo autor: “Die existentiell-prachtische Einheit von Mensch und Natur. Zur Bedeut-
samkeit der Natiirphilosophie Schellings fiir die Okologiedebatte”, en Natur und Subjektivitiit,
pp-375 ss-
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Doctrina de la Ciencia la fundamentacion filoséfica de la reduccion, lleva-
da a cabo por la vision mecanicista del mundo, de la naturaleza a material
disponible para la manipulaciénss. Fichte, dice Schelling en la Darlegung,
reduce la naturaleza a objeto, a mecanismo, a algo muerto sobre lo que se
puede trabajar. Lo esencial de la opinion de Fichte sobre la naturaleza, si
nos atenemos a la interpretacion schellingiana de la Doctrina de la ciencia,
podria sintetizarse en lo siguiente: la naturaleza “debe ser utilizada”: “no
esta ahi para otra cosa que para ser utilizada”5¢. Ahora bien, sentencia
Schelling, una naturaleza sometida al hombre y forzada a servir exclusiva-
mente a los fines humanos es una naturaleza muerta, y una humanidad que,
volviendo la espalda a los lazos que la unen a la naturaleza, se empena,
como lo hace Fichte, en absolutizar la subjetividad y en negar a la natura-
leza imponiéndole cualquier suerte de fines subjetivos, es una humanidad
suicida que trabaja en su propia destruccion’s?. Llamando la atencion sobre
el significado profético de estas advertencias de la Darlegung, Schmied-
Kowarzik sostiene que Schelling es el primer filosofo que nos apercibe de
los riesgos de la absolutizacion de la racionalidad cientifico-técnica asocia-
da al proyecto moderno de explotacién de la naturalezas®.

Espoleado por el sentimiento romdntico de simpatia hacia la naturaleza,
Schelling reacciona contra el “odio a la naturaleza”5° que transpira el ide-
alismo subjetivo de Fichte y le opone a la Doctrina de la ciencia una FN que
reivindica el estatuto ontoldgico de la naturaleza declarandola idéntica al
espiritu y atribuyéndole la prerrogativa de la subjetividad, lo que hace del
todo de la realidad natural un organismo viviente que se organiza a si
mismo a partir de una actividad interna absolutamente espontdnea. La
naturaleza, dice Schelling, “tiene su realidad a partir de si misma” y “es su
propio producto”; es “un todo organizado a partir de si y que se organiza
a si mismo” ¢°,

La centralidad de la idea de autoorganizacion en la FN de Schelling, el
cual la hace extensiva, mds alla del ambito de los seres vivos, a todos los
dominios de la realidad, constituye un motivo mds de la afirmada —por
algunos investigadores— relevancia de la FN de Schelling para las ciencias de
la naturaleza en la actualidad. Se ha hablado al respecto de la conveniencia
de una rehabilitacion de Schelling que vendria propiciada por datos —como

55 Schmied-Kowarzik: Schellings Idee einer Natiirphilosophie. Ein noch heute herausfor -
derndes Projekt, en “Information Philosophie”, (Juni 1999), p.16.

56 Darlegung des wahren Verhiltnisses der Natiirphilosophie zu der verbesserten Fichtes -
chen Lebre, en Werke, 111, p.17.

57 1bid., pp.18-19.

58 “Selbst und Existenz...”, en o.c., p.128; “Thesen zur Entstehung und Begriindung der
Natiirphilosophie Schellings”, en K. Gloy y P. Burger (Hersg.), o.c., pp. 68, 70-71, 97.

59 La expresion “odio a la naturaleza”, referida a Fichte, aparece en la Darlegung: Werke,
I, p.112.

60 Primer Proyecto, en Werke, 11, p.17.
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el papel que tiene en la ciencia actual el paradigma de la autoorganizacion—
que permiten en el presente una recepcion de su pensamiento mas objetiva
que la dominante en el siglo XIX, que tendié frecuentemente a ser unilate-
ral, tanto por parte de los seguidores entusiastas del filésofo como por parte
de muchos de sus criticos, generalmente bastante radicales en el rechazo.
M.-L. Heuser-Kessler ve en la categoria schellingiana de autoconstruccion
un antecedente de las teorias de la autoorganizacion (Prigogine, Haken). FN
de Schelling y fisica de la autoorganizaciéon coinciden, dice esta intérprete,
en sostener que también la naturaleza inorgdnica se configura en estructu-
ras cada vez mas complejas a través de procesos de autoorganizacién®’.

El supuesto de una capacidad de autoorganizacion de la naturaleza abre
la perspectiva de un proceso en el que va surgiendo una serie de organiza-
ciones cada vez mas complejas que culmina en la libertad. Heuser-Kessler
pone en relacion la cuestion de la productividad y de la autoconstruccion de
la naturaleza con el problema de la conciliabilidad de naturaleza y libertad.
La creatividad humana, dice, esta emparentada con la productividad origi-
naria de la naturaleza en general, y la libertad del hombre, con la autono-
mia de una naturaleza que se organiza a si misma®2. En este punto, la FN
anticipa posiciones fundamentales de la fisica de la autoorganizacion.

Prigogine, por ejemplo, opone a la naturaleza pasiva y manipulable de la
fisica mecanicista la vision de un mundo reencantado merced a la teoria de
la autoorganizacion espontinea de la naturaleza®3, y esto es lo que le per-
mite hablar de una nueva alianza entre hombre y naturaleza. A pesar de sus
reservas frente a la Natiirphilosophie, Prigogine reivindica aspectos de la
FN de Hegel —en parte heredados de Schelling— como el concepto, funda-
mental en un proyecto de concepcion alternativo a la ciencia newtoniana,
de un proceso que integra como momentos a la naturaleza y al espiritu®4.
El programa de Prigogine es el de Schelling: recuperar, frente a la vision
mecanicista del mundo, la idea de una naturaleza afin al hombre, superan-
do asi el extrafiamiento de libertad y naturaleza sancionado por el Kant de
la Critica de la razén pura. En el contexto de una teoria de la autoorgani-
zacion que concibe a la naturaleza como “camino de un proceso que lleva

61 Marie-Luise Heuser-Kessler: Die Produktivitit der Natur. Schellings Natiirphilosophie
und das neue Paradigma der Selbstorganisation in den Naturwissenschaften, Duncker und
Humblot, Berlin 1986.

También H. O. Mutschler habla de una manifiesta afinidad entre el programa de Schelling y
el de Prigogine (ver o.c., pp. 175 ss).

No comparte el punto de vista de estos autores B.-O. Kiippers, que considera carente de fun-
damento la tendencia de ciertos estudiosos de la FN de Schelling a magnificar el significado de
la misma para la ciencia contemporanea (ver Natur als Organismus ..., pp.114 ss.)

62 Q.c., pp.95 ss.

63 I. Prigogine e L. Stengers: La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia, Alianza Univer-
sidad, Madrid, 1983, pp. 253 ss.

64 Tbid., pp. 94 ss.
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al hombre”, dice Prigogine que la teoria de la evoluciéon implica nuestra
solidaridad con todas las formas de vida y con la totalidad del universo en
expansion. La fisica de la autoorganizacion lleva al concepto de una natu-
raleza que merece respeto®S; la concepcion schellingiana del devenir como
un proceso en el que la naturaleza se autoconfigura hasta volver sobre si en
la conciencia humana no podria conducir a otras conclusiones: la lealtad
con todo aquello de que proceden la conciencia y la libertad es para el hom-
bre un deber.

He hablado de vigencia de la FN de Schelling. Aunque siguen siendo
validas muchas de las criticas que se le han hecho, es preciso dejar constan-
cia de la realidad de un renovado interés por esa filosofia en la actualidad.
Las consecuencias que sobre el medio en que vivimos ha tenido la historia
triunfal de la ciencia moderna en sus aplicaciones técnicas han provocado
una situacion en la que tal vez no resulte en absoluto disparatado reivindi-
car aquella vision romantica, alternativa, de la naturaleza. Introduciendo en
la Natiirphilosophie todas las correcciones que sean consideradas oportu-
nas, la filosofia del presente tendria que atender a aquellas intuiciones deci-
sivas de la misma que con el paso del tiempo han ganado una indiscutible
actualidad. A la FN de Schelling le corresponde ser una referencia a tener
en cuenta por quienes en el momento presente mantienen abierto el debate
en torno a la posibilidad y sentido de una fundamentacion naturalista de la
ética ecologica. Por ello, ademds de por otras buenas razones, Schelling
merece algo mds que el interés de una curiosidad historica.

65 Ibid., pp.18, 279 ss.
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