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Entre 1648 y 1649, con veintitn o veintidos afios, Boyle escribié un esbozo
autobiografico titulado «An account on Philarethes during his minority»
[«Un informe sobre Filaretes durante su minoria de edad»]. En él Boyle
puso especial énfasis en lo que asegura haber atesorado como una extraor-
dinaria experiencia religiosa que tuvo el afio 1640, mientras estaba en
Génova. En su autobiografia describi6 esta experiencia espiritual (que ocu-
rri6 tras una tormenta) como una conversion. Se refirié a ella del siguiente
modo:

[...] confirmé a Filaretes en su temor de que el dia del Juicio se acercaba: y
con ello también en la consideracion de su falta de preparacion para reci-
birlo.*

Boyle viajé por el continente con su hermano Francis y su tutor Isaac Mar-
combes, un calvinista francés que era nieto politico del famoso pastor gine-
brino Jean Diodati. Este tuvo una significativa influencia sobre Boyle,
quien se refiri6 a las glosas de Diodati sobre los Salmos, 19.1, en The Use-
fulnesse: «Los cielos declaran la gloria de Dios y el firmamento muestra su
obra».3 Cuando escribi6 este esbozo autobiografico, Boyle habia promovi-

I R. E. W. Maddison, The Life of the Honourable Robert Boyle (Londres, 1969), p.32.

2 Sobre Marcombes, véase Maddison, The Life (cit. n. 1), p. 21.

3 Boyle, Usefulnesse, parte 1 (1663), en M. Hunter y E.B. Davis (eds.), The Works of
Robert Boyle (14 vols), Londres, 1999-2000 (en adelante citadas como Works), 3, p. 233.
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do el llamado Invisible College y era miembro activo del Circulo de Har-
tlib, contribuyendo en sus proyectos de reforma religiosa e intelectual.4 Las
perspectivas religiosas de Boyle en el estudio de la Naturaleza durante su
juventud estan sobradamente atestiguadas en el tratado «Of Arethology»
[Sobre la virtud], escrito cuando tenia dieciocho afios, en donde describi6 el
mundo como «el armonioso concierto de numerosas criaturas bien afina-
das.» Pero —continia— no podemos «zambullirnos en los profundos miste-
rios del Mundo sin su iluminacién [de Dios].»5 En el tercer ensayo The Use-
fulnesse of Natural Philosophy fechado en 1663, pero escrito alrededor de
1650, Boyle expreso este enfoque con una vivida imagen: «Estimo el mundo
como un templo... y si el mundo es un templo es seguro que el hombre es
su sacerdote...»® Esta imagen del mundo natural no es incompatible con el
mundo de Boyle mas conocido, concretamente con el reloj de Estrasburgo,
una metafora que emplea en esa misma obra, por ejemplo:

Las diferentes piezas que conforman esa curiosa maquinaria estan tan bien
dispuestas y adaptadas, y dotadas de un movimiento tal, que a pesar de sus
numerosas ruedas y demds partes, se mueven de diversas maneras y lo hacen
sin tener nada parecido a Conocimiento o Designio; aunque cada una lleva a
cabo su parte para cumplir con las diversas finalidades para las cuales fueron
ideadas, con tanta regularidad y uniformidad como si supieran y fueran cons-
cientes de que deben cumplir su funcién...”

Boyle uni6 estrechamente el estudio de la Naturaleza y la promocion de la
religion cristiana en un debate que llegd a ser uno de los pilares de la teo-
logia fisica. Fue gobernador de la Corporacion para la propagacion del
Evangelio en Nueva Inglaterra y dio soporte financiero a la traduccion de
la Biblia a distintas lenguas, incluyendo el lituano, turco y malayo. En una
fase temprana de su carrera intelectual proclamé su compromiso con el uso
teologico de la filosofia natural, aseverando que la investigacion de la Natu-
raleza nos proporciona una escalera cuya cima alcanza el pedestal del trono
de Dios.® De hecho sus obras contienen algunos de los pilares de la fisico-
teologia y en su testamento asign6 fondos para establecer una serie de con-
ferencias en defensa de la religion cristiana contra los ateos y demas incré-
dulos. Las primeras Conferencias Boyle las dio Richard Bentley en 1692,
siendo las mds populares las de William Derham en 1713 (Fisico-Teologia),
que alcanzaron varias ediciones. Boyle sostuvo a menudo que el filésofo
experimental poseia una ventaja sustancial por ser cristiano puesto que el
estudio de la Naturaleza desvela las excelencias que exhibe el Universo y

4 Véase C. Webster, The Great Instauration, London, 1975.

5 J. T. Harwood (ed), The Early Essays and Ethics of Robert Boyle (Carbonale and
Edwarsville, 1991), PP oo; 197.

¢ Boyle, Usefulnesse, parte 1 (1663), Works, 3: 238. [Works: «Obras» (N. de T.)].

7 Boyle, Usefulnesse, parte 1, Boyle, Works, 3: 248.

8 Boyle, Works, 11: 293. Boyle, The Usefulnesse, Works, 3, p. 271.
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dirige la mente humana directamente al reconocimiento y adoracion de
Dios como autor de todas las cosas.?

Desde esta perspectiva, la nueva filosofia, y mas precisamente la filoso-
fia corpuscular o mecanica, debe asentarse en la experiencia y en la razon,
aunque deban servirse de la Revelacion. La razén abstracta —escribi6 en El
Cristiano Virtuoso— es reducida y decepcionante, y no alcanza sino una
pequeiia porcion de las cosas conocibles, tanto humanas como divinas, que
pueden obtenerse con la ayuda de ulterior experiencia y de la Revelacion
sobrenatural.® No hay conflicto entre la recta razon y la revelacion, ya que
las verdades filosoficas tienen el mismo origen que las verdades reveladas.™™
Boyle expresa su idea usando la metdfora de la luz:

Ambas, las verdades filosoficas y reveladas proceden igualmente (aunque no
tan directamente) del mismo Padre de la Luz: asi como recibimos del Sol no
s6lo aquellos Rayos Inmediatos que llegan en linea recta hasta nosotros en un
dia claro, sino también aquella que en una noche de luna llena se refleja hacia
la Tierra.™>

Parece también que Boyle no veias las Sagradas Escrituras como la fuente
inmediata de la filosofia natural. Expres6 su opinién en Excellency of The-
ology, Compar’d with Natural Philosophy, obra escrita en 1665 y publica-
da en 1674, diciendo que a partir de la Revelacion sélo podemos conocer el
origen del mundo y del hombre, pero no podemos «deducir teoremas par-
ticulares de filosofia natural de tal o cual expresion de un Libro que parece
haber sido disefiado mds para instruirnos sobre las cosas espirituales que
sobre las corpéreas».'3 En la exégesis de las Escrituras Boyle adopt6 el prin-
cipio de acomodacion, resolviendo las tensiones entre los libros sagrados y
la ciencia sosteniendo que el lenguaje biblico se acomodaba al lenguaje
comun: «Aunque en muchos lugares de las Escrituras, donde se mencionan
las obras de la Naturaleza incidentalmente, o con otros propésitos, se las
expone mas bien de forma popular que rigurosa». Declaré que no tenia
intencion de

comprometer la reputacion de las Sagradas Escrituras (disefiadas para ense-
farnos la Divinidad, mas que la Filosofia) con las dudosas contiendas de los
naturalistas, sobre asuntos que pueden conocerse a la mera luz de la razén
natural (aunque la Historia de la Creacién no puede serlo).™

9 Boyle, The Christian Virtuoso (1691), Boyle, Works, 11: 293.

1o Boyle, The Christian Virtuoso, Works, 11, p. 326.

T «Siendo la Recta Razén y la Revelacion Divina Emanaciones ambas del Padre de la Luz
no hay probabilidad de que haya contradiccion entre ellas». BP, 7:252, Maclntosh, Robert
Boyle, (cit.n. 5), p. 169.

2 BP, 1:175, Maclntosh, Robert Boyle, (cit. n. 5), p. 129.

3 Boyle, Works, 8, p. 21.

4 Boyle, The Usefulnesse, Works, 3, pp. 218-219. Cf. R.M. Sargent, The Diffident Natu-
ralist. Robert Boyle and the Philosophy of Experiment, Chicago, 1995, pp. 109-128.
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Dios, materia y movimiento

En las ultimas dos décadas se han visto relevantes aportaciones al estudio
de la teoria de la materia de Boyle y la filosofia mecdnica del siglo xvi1. En
1987 John Henry rechazé la idea de Boyle como estricto mecanicista, sefia-
lando que en sus obras pueden encontrarse diversas referencias a principios
activos. En 1990 cuestioné, en un articulo de Annals of Science la vision
estandar de la teoria de la materia de Boyle tal como habia sido planteada
por varios historiadores, indicando que aunque Boyle admitia que las afec-
ciones mecdnicas de la materia —tamafo, forma, movimiento y reposo— eran
las propiedades mas simples y generales de los corpusculos, raramente con-
taba con los aspectos mecanicos de las particulas para explicar las cualida-
des quimicas y las reacciones: habia recurrido con preferencia a corpuscu-
los quimicos, especialmente a corpusculos compuestos dotados de cualida-
des quimicas, mds que puramente mecanicas. También Alan Chalmers
adopt6 una posicion revisionista respecto a la filosofia mecdnica de Boyle,
arguyendo en 1993 que «lejos de haber un vinculo intimo y productivo
entre la filosofia mecanica de Boyle y su ciencia, sus éxitos cientificos los
alcanzo a pesar de, no gracias a, su fidelidad a esa filosofia.»*$

Este no es lugar para ahondar en los detalles de la teoria de la materia
de Boyle. Adoptaré la expresion «filosofia mecdnica» en un sentido muy
amplio. Los estudios mas recientes nos han hecho cobrar conciencia de la
gran variedad de tipos de mecanicismo, asumiendo todos ellos que los dos
principios universales eran la materia y el movimiento, pero divergiendo a
menudo en temas cruciales como el origen del movimiento y el modo de
transmitirse, la existencia del vacio o la relacion entre el ambito material y
el espiritual.’® La version de Boyle de la filosofia mecdnica no era ni carte-
siana ni atomista, aunque compartiera aspectos de ambas.

Los dos «principios universales» de la filosofia mecanica son, de acuer-
do con Boyle, materia y movimiento. La materia es una y la misma en todos
los cuerpos; es extensa, impenetrable y divisible. Boyle neg6 la existencia de

5 Para la vision tradicional de Boyle como fil6sofo mecanicista «ortodoxo» véase M. Boas,
Robert Boyle on Natural Philosophy, Bloomington, 1966, p. 57. El enfoque revisionista se
halla en los siguientes articulos: J. Henry, «Occult Qualities and the Experimental Philosophy:
Active Principles in pre-Newtonian Matter Theory», History of Science, 24 (1986): pp. 335-
381; A. Clericuzio, «A Redefinition of Boyle's chemistry and corpuscular philosophy», Annals
of Science, 47 (1990), pp. 561-589; A. Chalmers, «The Lack of Excellency of Boyle’s Mecha-
nical Philosophy», Studies in History and Philosophy of Science, 24 (1993), pp. 541—564 (cita
de la pg. 541).

™6 Para la filosofia mecanica véase A. Gabbey, «The Mechanical Philosophy and its Pro-
blems: Mechanical Explanations, Impenetrability, and Perpetual Motion», en J.C. Pitt (ed.),
Change and Progress in Modern Science, Dordrecht, 1985, pp. 9-84; S. Schaffer, «Godly Men
and Mechanical Philosophers: Souls and Spirits in Restoration Natural Philosophy,» Science in
Context, 1 (1987), pp- 55-85; A. Clericuzio, Elements, Principles and Atoms. Chemistry and
Corpuscular Philosophy in the Seventeenth Century, Dordrecht, 2000.
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atomos porque —segun argument6— no hay limite en el poder de Dios para
dividir la materia, aunque en la Naturaleza existan particulas que no estén
verdaderamente separadas. La materia tiene dos atributos principales: el
tamafio y la forma. El movimiento local, tal como lo describio, «es la prin-
cipal entre otras causas secundarias.» ¢Pero cudl es el origen del movimien-
to? En esta «cuestion apasionadamente debatida» Boyle respaldé la vision
de Descartes, manteniendo que la materia es inerte y que el origen del movi-
miento proviene de Dios.'7 Sobre el origen del movimiento Boyle difiri6 del
atomismo cldsico, asi como de Gassendi. Su oposicion respecto a la vision
de los antiguos atomistas sobre el movimiento como algo inherente a la
materia fue la razon por la que Boyle cambi6 su postura sobre el atomismo,
por ejemplo, y por la que repudi6 su adhesion de juventud a esa teoria de
la materia (como quedé de manifiesto en un manuscrito fechado alrededor
del afio 1650)."8 Para Boyle la actividad de la materia podria ficilmente
recaer en una filosofia materialista. Los cambios respecto a la perspectiva
atomista quedaron claramente expuestos por Boyle en el cuarto y quinto
ensayo de la primera parte de The Usefulnesse of Natural Philosophy, dedi-
cados a rechazar las doctrinas de aquellos filosofos que «excluirian a la divi-
nidad de entrometerse en la materia.» Boyle rechazé las doctrinas epictre-
as de la eternidad de los dtomos y el origen del mundo a partir de sus
encuentros fortuitos, dos ideas epicureas ya criticadas por Gassendi. Recha-
z6 también la idea de que los d&tomos tuvieran un principio interno de movi-
miento, una peligrosa concesion, segun él, a la filosofia de Epicuro, que
podia conducir facilmente al materialismo.*®

Boyle puso especial atencion en criticar las ideas de Hobbes sobre la
transmision del movimiento, en particular, su afirmacion en De corpore de
que el movimiento era la causa natural de todos los fenémenos y tenia su
origen en otro cuerpo contiguo en movimiento. Sobre esa base Hobbes eli-
minaba la posibilidad de que el movimiento se originara en algo incorp6-
reo.>° Boyle pretende demostrar los errores filosoficos de la postura hobbe-
siana. Empieza haciendo ver que si uno sostiene que la materia se halla
dotada por naturaleza de movimiento no hay necesidad «de que un cuerpo
cuyo movimiento es natural no sea capaz de moverse sin ser movido por
otro contiguo y en movimiento». Pero como ésta no era la posicion de Hob-
bes Boyle empieza asumiendo (como hace Hobbes) que los cuerpos necesi-
tan un motor externo, un agente externo apto para producir movimiento en
la materia. Si este agente es Dios Hobbes se ve fozado inevitablemente a
concluir que Dios es corporeo, una conclusion que para Boyle implica un
regressus ad infinitum. Boyle argumenta de la siguiente manera: si la deidad
de Hobbes fuera corpoérea, por el mero hecho de que él la llame divina

17 Boyle, The Origine of Formes and Qualities (1666), Boyle, Works, 5: 305-6.

8 «Of the Atomicall Philosophy», BP, 26:162-176, publicado en Boyle, Works, 13, pp.
225-235.

19 Boyle, The Origine of Formes and Qualities, Works, 3: 244-80.
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no deja de ser un verdadero cuerpo y, en consecuencia, una porcioén de la
Divina Materia no serd capaz de mover una porcién de nuestra materia del
Mundo sin ser ella misma contigua y movida; lo que no puede ocurrir sino
mediante otra porcién de la Divina Materia cualificada, y ésta a su vez por
otra porcion.>!

La teoria asociada por Boyle con los epictireos era la de que los atomos tie-
nen atributos emanativos, que fluyen de la materia de modo inmediato, tales
como la gravedad o el poder interno de automovimiento.>* Por ello se dis-
tancié de Gassendi y de su seguidor inglés Walter Charleton, que adoptd la
concepcidn creacionista, aunque sotenia que los dtomos se hallaban dotados
de un principio interno de movimiento. La diferencia entre las posiciones de
Boyle y Gassendi no es pequena: mientra que Gassendi —y Charleton— postu-
laban que todos los dtomos estin dotados de movimiento y tienen la misma
velocidad desde el principio, para Boyle la materia es inerte, Dios confiere
movimiento a los corpusculos y guia su movimiento. Tanto el origen como la
determinacion del movimiento (velocidad y direccién) dependen de Dios. En
opinion de Boyle la materia en movimiento no puede «constituir este bello y
ordenado mundo» si no es dirigido por un agente inteligente. Asi que insistia
en que Dios guiaba los movimientos y afiadia las Leyes de la Naturaleza. La
nocion boyleana de leyes naturales es bastante problematica, ya que se pro-
pone criticar la concepcion de ley natural adoptada por la mayor parte de los
filosofos mecanicistas. La posicion de Boyle se basaba en la contingencia del
mundo natural y su dependencia del poder divino.?3

Naturaleza y leyes naturales

La discusion por Boyle de la funcion y los limites de las leyes naturales tuvo
en cuenta, como no podia ser menos, la solucion cartesiana.>4 La concep-

20 T. Hobbes, De Corpore (1655) cap. IX, { 7 y cap. XXVI, { 7. Cf. R.H. Kargon, Ato-
mism in England from Hariot to Newton, Oxford, 1966, pp. 54-62. Véase también S. Mintz,
The Hunting of Leviathan, Cambridge, 1962.

2L Boyle, Some Considerations about the Reconcileableness of Reason and Religion (1675),
Works, 8, pp. 259-260.

22 Véase también BP 2:4 (Hand: possibly R. Bacon), Maclntosh, Robert Boyle (cit. n. 5),
pP- 339-340.

23 Véase también F. Oakley, Ommnipotence, Covenant, and Order: An Excursion in the His-
tory of Ideas from Abelard to Leibniz, Ithaca, 1984; M. Osler, Divine Will and the Mechani-
cal Philosophy: Gassendi and Descartes on Contingency and Necessity in the Created World,
Cambridge, 1994.

24 Véase BP, 198:138, MacIntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), pp. 262-3. Sobre Boyle and Des-
cartes, véase E.B. Davis, «Parcere nominibus: Boyle, Hooke and the rhetorical interpretation
of Descartes», in M. Hunter (ed.), Robert Boyle Reconsidered, Cambridge, 1994, pp. 157-175.
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cion de Boyle sobe el estatus y el papel que desempefian las Leyes de la
Naturaleza tiene poco en comun con la de Descartes, quien sostenia que el
estado presente del universo es resultado de la materia, del movimiento y de
las leyes de la naturaleza.?S Boyle impuso a estas severas restricciones.

Redujo el poder causal de las Leyes de la Naturaleza. De hecho Boyle
negd que las leyes del movimiento pudiesen atraer la materia hacia «una
trama tan ordenada y tan bien ideada como este mundo.» Dios gui6 direc-
tamente «los movimientos de las particulas de la materia universal de tal
forma que redujo al orden su gran Sistema...»> Boyle ademds sostuvo que
las leyes de la Naturaleza no son adecuadas para preservar la estructura del
universo que, a causa de las crecientes irregularidades, se veria reducida al
caos. La intervencion frecuente de Dios es, por lo tanto, necesaria para pre-
servar la estructura del universo. Como escribié Boyle:

Que éste, el Autor mas Poderoso y (si puedo asi decirlo) Artifice del mundo,
no ha abandonado una obra maestra tan digna de El, sino que la mantiene y
conserva, regulando asi los movimientos asombrosamente veloces de las
grandes Esferas y otras Masas de la Materia del Mundo que no desordenan,
mediante ninguna irregularidad notable, el gran sistema del Universo, redu-
ciéndolo a algun tipo de Caos o confuso batiburrillo de cosas mezcladas o
corruptas.>”

La contingencia de las Leyes de la Naturaleza. Boyle repetia con frecuencia
que las leyes naturales dependen de la voluntad divina:

Las leyes de la naturaleza contintian tal como fueron arbitrariamente consti-
tuidas por Dios al principio, de modo que, en relacion a él, contintan siendo
arbitrarias.?8

Las leyes de la Naturaleza dependen de la voluntad de Dios, que es total-
mente libre. Dios es «el agente libérrimo», que no cre6 el mundo segun
necesidad; Dios lo cred cuando no habia ninguna sustancia ademas de El

25 «Importa poco cémo supuse que la materia habia sido dispuesta al principio, ya que su
disposicion debié ser modificada después, de acuerdo con las leyes de la naturaleza; y uno ape-
nas puede imaginar ninguna disposicion respecto a la que no pudiera probar que, a través de
estas leyes, deba seguir cambiando continuamente, hasta que, finalmente, componga un
mundo enteramente similar a éste. [...] Porque el momento en que estas leyes hacen que la
materia adopte sucesivamente todas las formas de las que es capaz, si se considera todas esas
formas en orden, finalmente se serd capaz de llegar a la forma en que existe el mundo actual.»
(Descartes, Principios de Filosofia, 3, art. 46). La visién de Descartes fue también criticada por
E. Stillingfleet, Origines sacrae (Londres, 1662), quien mantuvo que Dios es la fuente del movi-
miento y quien regula los movimientos de la materia.

26 Boyle, Origine of Formes and Qualities, Works, 3: 353-4.

27 Boyle, Christian Virtuoso (1690), Works, 11: 300.

28 Boyle, Works, 12: 423. El Apéndice fue publicado por primera vez por Birch en la edi-
cién de 1744 de las obras de Boyle.
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mismo y ninguna criatura a la que El debiese obediencia alguna o en la que
El pudiese encontrar restricciones. Como Dios es el libérrimo y omnipoten-
te Autor de la Naturaleza, es capaz —cada vez que lo crea conveniente— de
suspender, alterar o contradecir esas leyes del movimiento que en un prin-
cipio establecié y que necesitan su intervencion para persistir.?® De este
modo, Dios podria en cualquier momento

[...] reteniendo su intervencion, o cambiando estas leyes del movimiento, que
dependen perfectamente de su voluntad..., invalidar la mayoria de los axio-
mas y teoremas (si no todos) de la filosofia natural.3°

Para Boyle Dios puede «haber establecido otras Leyes de comunicacion y
transmision del movimiento de Cuerpo a Cuerpo distintas de las actual-
mente vigentes en el Universo...»3*

Boyle lleg6 tan lejos como para poner en duda la validez universal de las
Leyes de la Naturaleza: no le parecia descabellado imaginar que otras regio-
nes del universo pudieran tener sus peculiares Leyes del Movimiento.32
Boyle puso algunas restricciones a la ley de conservacion de la cantidad de
movimiento de Descartes (uno de los pilares de la filosofia mecanica carte-
siana). Objeto que ésta se basa en la inmutabilidad de Dios, pero escribié que

no esta claro por qué Dios no seria también inmutable aunque variase oca-
sionalmente la Cantidad de Movimiento que ha puesto en el mundo». En
efecto, Boyle enfatiz6 que todo movimiento local «esta todavia Continuado
y Preservado de modo inmediato por Dios.33

Las Leyes de la Naturaleza deben ser entendidas como «reglas conceptua-
les», porque una ley es una regla de accion, segun la cual un agente inteli-
gente y libre se somete a regular sus acciones. Pero los cuerpos inanimados
son totalmente incapaces de entender qué es una ley.34 En Notion of Natu-
re estableci6 claramente esta cuestion:

Debo observar libremente que, para hablar con propiedad, si consideramos una
Ley como una regla conceptual para actuar de acuerdo a la expresa Voluntad

29 Boyle, A Disquisition about the Final Causes of Natural Things (1688), Works, 11: 109.

3° Boyle, Some Considerations about the Reconcileableness and Religion (1675), Works, 8:
§T-2.

31 BP, 7: 112, publicado en MacIntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), p. 264.

32 Boyle, The High Veneration Man’s Intellect owes to God (1685), Works, 10: 175.

33 Boyle, Christian Virtuoso, Works, 301.

34 «Veo una Ley como una Causa moral, no Fisica, como algo que sin duda existe, pero
como concepto, de acuerdo con el cual un Agente inteligente y libre se somete a regular sus
Acciones. Pero los cuerpos inanimados son totalmente incapaces de Entender lo que es una Ley,
0 qué comprende, o cudndo actiian en conformidad o disconformidad con ella; y, por tanto, las
acciones de los Cuerpos inanimados, que no pueden incitar o moderar sus propias Acciones,
estan producidas por un Poder real, no por Leyes...» (Christian Virtuoso, Works, 11: 302).
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de un ser superior, es obvio que nada sino un ser intelectual podria ser capaz de
recibir y actuar de acuerdo a una ley. Porque si no la entendiese, no podria
saber cudl es la Voluntad del Legislador; ni podria tener ninguna intencion de
acatarla, ni podria actuar con respecto a ella; ni saber que, cuando lo hace, al
Actuar, o bien la confirma o se desvia de ella. Y, para mi, resulta ininteligible
que Dios debiera imprimir determinados movimientos sobre las partes de la
Materia, y guiarlas, como crey6 imprescindible, hacia la constitucién primor-
dial de las cosas: y desde entonces deberia, a través de su intervencion frecuen-
te y general, mantener esos poderes que dio a las partes de la materia, para
transmitir sus movimientos de ese modo y asi unas a otras.3S

Como el mundo creado es un artefacto contingente que depende entera-
mente del poder de Dios Boyle negd que las leyes sean inmanentes a la
Naturaleza y mantuvo que una ley de la Naturaleza es una conceptualiza-
cion de semejanzas observadas en los fendmenos naturales. Hizo notar que
si algunas veces hablaba de Leyes del Movimiento era «por mor de la bre-
vedad y la costumbre».3¢ El énfasis de Boyle se sitda en la intervencion
directa de Dios en el mundo fisico. Este leitmotiv aparece en su obra El con-
cepto de Naturaleza, en donde Boyle se propone discutir si la Naturaleza es
«algo casi divino... o0 una nocion, que en algin sentido deberia mas bien ser
contada entre nuestras obras, como si debiera su existencia a los intelectos
humanos.»37 La nocién de Naturaleza que hemos recibido, afirmaba, es a
la vez inutil para la filosofia natural y peligrosa para la religion cristiana.
La perspectiva de la Naturaleza como un lugarteniente de Dios, un agente
intermediario entre Dios y la creacion, limitaria inevitablemente el poder de
Dios. Boyle rechaz6 la «naturaleza» aristotélica, asi como el Espiritu de la
Naturaleza de Henry More y las naturalezas plasticas de Cudworth porque,
seglin su perspectiva, interferirian con la accién de Dios en el mundo.3® Los

35 Boyle, Free Enquiry into the Vulgarly Receiv'd Notion of Nature (1686), Works, 10, p
457. Cf. M. Hunter and E.B. Davis, «The Making of Robert Boyle's Free Enquiry into the Vul-
garly Receiv'd Notion of Nature (1686)», Early Science and Medicine, 1 (1996), 204-71.

36 Boyle, Notion of Nature, Works, 10, p. 457. Como anota McGuire, la idea de Boyle sobre
las leyes naturales se basa en su ontologia nominalista y en su teologia voluntarista, J.E. McGui-
re, «Boyle's conception of nature», Journal of the History of Ideas, 33 (1972), pp. 523-542.
Sobre la nocién de leyes naturales véase E. Zilsel, «The Genesis of the Concept of Physical Law»,
The Philosophical Review, 51 (1942), pp. 245-79; J. Needham, «<Human Laws and the Laws of
Nature in in China and in the West», Journal of the History of Ideas, 12 (1951), pp. 3-32; 194-
2313 E Oakley, «Christian Theology and the Newtonian Science: the rise of the concept of the
laws of nature», Church History, 30 (19671), pp. 433-457; J.E. Ruby, «The Origin of Scientific
“Law”», Journal of the History of Ideas, 47 (1986), pp. 341-359; E Steinle, «The Amalgama-
tion of a concept — Laws of Nature in the new sciences», in E Weinert (ed.), Laws of Nature.
Essays on the Philosophical, Scientific and Historical Dimensions, Berlin, 1995, pp. 316-368.

37 Notion of Nature, Works, 10: 445.

38 Para Boyle los filésofos que adscriben los fenémenos naturales a agentes inmateriales
como el alma del mundo o la potencia plistica no consiguen explicar como se producen los
fenémenos, lo que de hecho es la principal tarea del filosofo natural. Véase, Boyle, The Exce-
llency of the Mechanical Hypothesis, Works, 8, p. 108.
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argumentos de Cudworth, que John Ray apoy6 en The Wisdom of God [La
Sabiduria de Dios], iban dirigidos contra el enfoque de que:

Dios dispuso su propia mano, por asi decir, para cualquier trabajo, haciendo
de manera inmediata todos las cosas mds nimias y triviales, esclavizandose a
si mismo, sin utilizar ningtn instrumento inferior o a él subordinado.

Para Boyle, Dios cre6 el mundo y lo mantiene con su intervencion general,
sin la ayuda de un «vicegerente.» Pero Cudworth tenia un sélido argumen-
to para la existencia de su naturaleza pldstica, que veia como un instru-
mento divino ciego y desprovisto de inteligencia. De acuerdo con Cud-
worth, la naturaleza plastica podria explicar «los errores y chapuzas, mien-
tras que un Agente Omnipotente... siempre cumpliria con su trabajo de
modo infalible e inexorable.»39 Boyle era consciente de esta objecion y afir-
mo que lo que consideramos anomalias e irregularidades en el curso de la
Naturaleza podria ser explicado como regularidades a largo plazo o, como
escribio, «fenémenos periodicos, con grandes intervalos entre ellos.» En su
tratado sobre El concepto de Naturaleza Boyle atribuy6 las irregularidades
a nuestro débil intelecto. Se percatd de que «el Hacedor Divino del Univer-
s0, siendo el agente mas libre y teniendo un intelecto infinitamente superior
al nuestro, dispone —en la produccion de fendmenos aparentemente irregu-
lares— fines desconocidos para nosotros, en los que incluso las anomalias
encajan muy apropiadamente.»4°

Causas Finales

Boyle negé la existencia de «naturalezas» a modo de principios internos que
gobiernan el comportamiento natural de los cuerpos, dependientes solamente
de sus complexiones. Pero, como repitié a menudo, la materia es pasiva y des-
provista de percepcion, de modo que los agentes materiales no actian con un
propésito. Asi que no desterré la teleologia de la naturaleza y presto especial
atencion a las causas finales y a su funcion en la filosofia natural.4* Segun él,

39 R. Cudworth, The True intellectual System of the Universe, London, 1678, book, I, ch.
iii, sect. 37. John Ray dijo: «Me inclino por tanto por la opinion del Doctor Cudworth, que
Dios usa para estos Efectos [por ejemplo, la generacion y desarrollo de las plantas] la accién
subordinada de alguna Naturaleza Plastica inferior; como hace con los dngeles en sus obras de
Providencia.» The Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation, London, 1717,
p- 52 (primera edicion 1691).

4° Boyle, Notion of Nature, Works, 10: 519.

41 1.G. Lennox, «Robert Boyle's Defense of Teleological Inference in Experimental Scien-
ce», Isis, 74 (1983), pp. 38-52. y T. Shanahan, «Teleological reasoning in Boyle's Disquisition
about Final Causes», en M. Hunter (ed.), Robert Boyle Reconsidered, Cambridge, 1994, pp.
177-192.
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el Creador dispuso los agentes materiales para obtener un fin; el comporta-
miento teleoldgico seria la consecuencia de los planes del Artifice. Sin embar-
go, Boyle encaré un desafio muy serio para la teleologia, precisamente el que
formulé Descartes. El filosofo francés no rechazé la existencia de las causas
finales, pero neg6 que pudiésemos conocer los planes de Dios. Como escribio
Descartes: «no debemos ser tan arrogantes como para pensar que participa-
mos en sus planes.» Boyle se mostré inevitablemente sensible al argumento de
Descartes que enfatiza la distancia entre nuestro intelecto y el de Dios. Admi-
tié que seria una presuncion afirmar que el intelecto humano es capaz de obte-
ner un completo entendimiento de los fines de Dios para la Creacion, pero se
opuso a la negativa de Descartes respecto a que podamos descubrirlos.4*
Como Boyle escribio:

Aunque considero erroneo decir en el sentido mas estricto que cada cosa que
existe en el mundo visible fuese hecha para el disfrute del hombre, considero
que es todavia mds erroneo denegar que cualquier cosa se hizo para unos
fines que el hombre puede investigar.

Podemos afirmar con seguridad que entre los muchos fines que Dios se pro-
puso en la Creacion, uno podria ser que nosotros, como criaturas inteli-
gentes, debiéramos discernir la belleza y la bondad del mundo. Tal discer-
nimiento sélo es posible si conocemos los fines —al menos algunos de ellos—
con los que Dios ha disefiado el mundo natural.43 Aunque no podamos afir-
mar que el tnico propdsito de Dios al crear el mundo haya sido el benefi-
cio del hombre, no resulta absurdo suponer que

entre otros propositos, por ejemplo, [los cuerpos celestiales] fueran hechos
para iluminar el globo terrestre y dar calor y otros beneficios a sus habitan-
tes: de modo que la contemplacion de los Cielos, que declaran de manera tan
manifiesta la Gloria de Dios, puede justamente avivar al hombre, tanto para
admirar Su poder como Su sabiduria en ellos...44

El mejor apoyo al argumento de Boyle de que las causas finales son cog-
noscibles reside en la investigacion de los seres vivos: las causas finales son,
a la vez, permisibles y ttiles en el estudio de los animales y las plantas. Para
Boyle, la anatomia de los animales revela los fines de Dios:

No existe ni una parte de la naturaleza que conozcamos, en donde la consi-
deracion de las causas finales pueda tener lugar tan justificadamente como en
la estructura de los cuerpos de los animales.45

42 R. Descartes, Principia Philosophice, 1, 28; 111, 2, 3. El blanco de Boyle era también el
rechazo de la teleologia. Véase Spinoza, Ethica, Apéndice a la proposiciéon 36.

43 Boyle, A Dissertion about the Final Causes of Natural Things, Works, 11: 87-8; 95.

44 Ibid.,11: 96.

45 Ibid.,11:1235.
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Esto se pone de manifiesto si consideramos cudn exquisitamente organiza-
do esta el ojo para ser el 6rgano de la vista. Por anadidura, la consideracion
de tales fines proporciona no pocas ventajas a los anatomistas, de la misma
manera que nos conduce al descubrimiento de los usos de las partes del
cuerpo y puede acarrear importantes descubrimientos, como demostré Har-
vey al comprender la funcion de las vdlvulas en las venas. Boyle encontrd
ademas pruebas para la teleologia a partir de la reproduccion de los ani-
males y sus dispersos apuntes sobre este tema muestran claramente que
adopt6 la teoria de la preformacion, afirmando que el desarrollo implica el
despliegue de la forma preexistente. Este enfoque puede encontrarse en su
manuscrito sobre la generacion —publicado en el volumen decimotercero de
sus Obras— y en un aforismo de la segunda parte de The Christian Virtuo-
so, publicado por primera vez en el ano 1744:

La cicatricela de un huevo o el germen en la semilla de una planta, son, en
realidad, un modelo del animal o de la planta que se producird a partir de
ellos; la maravillosa minuciosidad de una maquina, a la vez tan pequefa y tan
curiosa, en buena medida ensalza la habilidad sin par del mecanico divino.
Pero no ensalza menos su providencia, que ambos anticipan, el concurso de
tan numerosos cuerpos externos y causas auxiliares necesarios para llenar,
completar y mostrar las partes que permanecian admirablemente plegadas y
cerradas en esas pequefias semillas, y cuidar de que se hallen de ordinario
provistas de toda la ayuda necesaria, mediante la favorable concurrencia de
agentes externos y de causas coadyuvantes.+¢

Voluntarismo y Ocasionalismo

En su articulo sobre la concepciéon boyleana de la Naturaleza McGuire
arguy6 que no podia atribuirse poder causal a los agentes fisicos. Segun él
la causalidad es impuesta por los hombres en base a las regularidades obser-
vadas. La interpretacion de McGuire fue criticada por Shanahan, quien
definié la postura de Boyle como intervencionista, distanciandolo de los
ocasionalistas. En opinién de Shanahan, «Boyle da por sentado que tanto
Dios como las entidades naturales desempefan un papel causal.»47 Aunque
es manifiesto que para Boyle los agentes materiales tienen poder causal
independiente, también hay evidencia de que impone severas restricciones a
los agentes fisicos, aduciendo que se necesita la intervenccion general de
Dios para la eficiencia causal de cada agente fisico y, como a menudo indi-
c6, Dios puede suspenderla. En un articulo sobre filosofia cartesiana (ela-
borado entre 1670 y 1680, y publicado por Peter Anstey en 1999) Boyle

46 Boyle, The Christian Virtuoso, parte II, 12: 528.
47 J. E. McGuire, «Boyle’s Conception of Nature», JHI, 33 (1972), 523-42; T. Shanahan,
«God and Nature in the Thought of Robert Boyle», JHI, 4 (1988), 547-69.
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hizo significativas concesiones a la perspectiva ocasionalista. Le pidieron su
opinion sobre el ocasionalismo, que él conocia en su version escolastica —en
concreto, la de Durandus de Saint Purcain y las propuestas de La Forge y
Cordemoy- y Boyle escribié sobre el tema un breve articulo (que se difun-
di6, supuestamente, ya que fue traducido al latin). En él encontramos algu-
na afirmacion significativa, o que revela, al menos, la favorable opinion de
Boyle hacia el enfoque ocasionalista. Después de repetir el principio de par-
simonia, Boyle escribe:

No se nos aparece de forma manifiesta que un cuerpo, real y verdaderamen-
te, desplace a otro, sino que a un cuerpo que se mueve y golpea a otro segui-
rd un movimiento en el cuerpo que ha sido sacudido o golpeado...

Boyle continda con la objecion de que esta perspectiva puede resultar para-
dojica, ya que priva a los agentes materiales del honor de constituir las cau-
sas. En mi opinion, su repuesta es muy significativa, ya que muestra que,
aunque Boyle continda indeciso ante las tesis ocasionalistas, no encuentra
ninguna objecién poderosa contra ellas:

Y creo yo que podriamos considerar si no resultaria mas seguro, a la vez que
mas piadoso, en algtn caso que presente dudas, atribuir ese poder que tiene
que alojarse en algtn lugar a un espiritu omnipresente mds bien que a la
materia insensible, ya que seria un error menos peligroso menospreciar los
cuerpos que a Dios.

Después de todo —concluye Boyle— mientras que Descartes atribuye «a Dios
toda la cantidad de movimiento en bruto, otros [como los ocasionalistas] se
lo atribuyen por parcelas.»4® La perspectiva de Boyle no se desvia de su
mecanicismo. Si prestamos atencion a algunos de sus comentarios acerca de
la filosofia cartesiana encontramos que (al contrario de lo que Anstey ase-
vera en la pagina 63 del articulo citado) era consciente de las posibles inter-
pretaciones ocasionalistas del mecanicismo de Descartes:

De acuerdo con los cartesianos, todo Movimiento Local es accidental en la
Materia, y fue producido por primera vez en ella, y todavia sigue siendo en
cada momento producido y conservado de modo inmediato por Dios: de
donde puede inferirse que interviene en las acciones de cada agente particu-
lar (ya que es fisico)...49

Boyle se refiri6 ademas a la solucion ocasionalista del problema cuerpo-
mente en la segunda parte de The Christian Virtuoso y de nuevo ofrecié una
evaluacion positiva de esa postura:

48 P, Anstey, «Boyle on Occasionalism: An Unexamined Source», JHI, 60 (1999) 57-81.
49 Boyle, The Christian Virtuoso, I, Works, 11: 301.
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Y si me decis, como algunos Nuevos Cartesianos, que no es la mente en si
misma la que excita y gobierna estos movimientos, sino que es Dios quien lo
hace, ante el deseo y el esfuerzo de la mente, responderé que esta objecion
refuerza mi argumento en buena medida...5°

Como hemos visto, Boyle a menudo repitié que la intevencion general de
Dios

[...] es necesaria para la conservacion y eficacia de cada agente fisico en par-
ticular, pero no podemos sino reconocer que, mediante su intervencioén o el
cambio de las Leyes del Movimiento, que dependen absolutamente de su
Voluntad, puede invalidar la mayoria, si no todos, los Axiomas y Teoremas
de la filosofia natural...5"

Esto ocurre con ocasién de los milagros, como se asegura en Daniel 3, 19-
27, donde leemos que el fuego del horno no quemo a los amigos de Daniel.
Para Boyle, Dios contuvo su intervencion y el fuego no operd de acuerdo
con las Leyes de la Naturaleza.

Los milagros y el orden de la Naturaleza

La referencia de Boyle al libro de Daniel nos lleva a considerar su postura
acerca de los milagros. Para él todos los milagros son operaciones sobrena-
turales, pero no todos los eventos sobrenaturales deben tenerse por mila-
gros. Por otro lado, algunas intevenciones sobrenaturales —incluyendo la
conservacion del mundo- no pueden tomarse propiamente como milagros.
Mis complicado es el caso de la comunicacion de los angeles y los demo-
nios con los hombres, que dicutiré mas abajo. En todo caso, Boyle dejo
claro que los milagros y «las cosas contrarias a las leyes naturales» no son
lo mismo. Hay cosas que no siguen las leyes naturales sin que por ello se las
pueda considerar milagros, asi como hay milagros que no se oponen al
curso de la Naturaleza.5* Para comprender la opiniéon de Boyle sobre los
milagros es crucial su clasificacion de esos fendémenos en tres grupos: sobre-
naturales, mecanicos y supramecanicos. Los ultimos son las operaciones de

5° Boyle, Christian Virtuoso, Il, Works, 12: 503.

5t Boyle, Reason and Religion (1675), Works, 8: 251-2.

52 «No ignoro que la mayoria de los hombres suele pensar que los milagros y las cosas con-
trarias a las leyes naturales son lo mismo vy, por tanto, no tienen escripulos en usar ambos tér-
minos indistintamente, como si fueran equivalentes. Pero pienso, por mi parte, que de ese
modo confunden cosas que hay que distinguir en ciertas ocasiones. Pues si no me equivoco, en
las Sagradas Escrituras se registran diversas Operaciones Milagrosas, que son mds bien Sobre-
naturales o Preternaturales, que —si me puedo expresar asi— Antinaturales. BP, 199:126v. Hand:
Greg (1682-91), published in MacIntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), p. 268.
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la mente humana y «su conexién organica con el cuerpo». No son sobre-
naturales, pero «no han de considerarse una mera cuestiéon material y meca-
nica».53 También indic6 que algunos milagros divinos no sobrepasan las
leyes naturales. Pone como ejemplo la plaga de langosta con que castigd a
Egipto: trajo un viento del este que sopld sobre la tierra dia y noche y trajo
las langostas; cuando el Faraén liber6 a Moisés Dios envid un viento del
oeste que se llevo las langostas arrojandolas al Mar Rojo. Las causas fue-
ron completamente naturales y el milagro, segun apunta Boyle, se realizo
sin contrariar las leyes naturales.54 Puso de relieve este punto en oposicion
a Spinoza:

no debemos confundir aquello que puede efectuarse con poderes mecdnicos
sean cuales sean los agentes que lo ponen en marcha y no podemos concluir
que algo no sea un milagro s6lo porque se pueda realizar mediante la mate-
ria y el movimiento.55

Boyle consideraba otros tipos de milagros como siendo a la vez sobrenatu-
rales y contrarios al orden de la Naturaleza. Concedio especial importancia
a lo que llamaba «verdaderas y sobrenaturales profecias sobre contingen-
cias futuras», verdaderos milagros que consideraba testimonios de la divi-
nidad de una religion. Para Boyle los milagros no estaban para probar la
existencia de Dios, siendo su funciéon mas bien instituir la religion e infor-
marnos sobre la voluntad de Dios. Acentu6 la importancia de los milagros
para la religion cristiana: «una Doctrina sin milagros s6lo pondra de mani-
fiesto que una religion puede ser instituida por Dios...», pero no prueba que
haya sido asi. En su opiniéon «los milagros verdaderos son las Pruebas
mayores y mas apropiadas de que el Mensaje o la Doctrina atestiguada por
ellos es realmente una Revelacién Divina»5¢. Por otro lado, a la hora de
establecer si algun suceso extraordinario es propiamente un milagro, es
necesario evaluar «la naturaleza de las doctrinas invocadas respecto a los
milagros»57. Como sefial6 McIntosh, Boyle era «generoso acerca de la posi-
bilidad de los milagros, aunque en la practica era escéptico sobre cuales-
quiera actuales, excepto los mencionados en los Evangelios».5% A pesar de
su escepticismo esta claro que las ideas de Boyle sobre los milagros no fue

53 Boyle, The Christian Virtuoso, I, Works,12, 477. Véase Schaffer, «Godly Men» (cit. n.
00), pp. 66-67.

54 Véase BP 7:114v y 126v, MaclIntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), pp. 266, 269.

55 BP 3:102, Maclntosh, Robert Boyle (cit. n. 5), p. 296. Cf. R. Colie, «Spinoza in England
(1665-1730)», Proceedings of the American Philosophical Society, Vol. 107, No. 3 (Jun. 19,
1963), pp. 183-219.

56 BP, 7:124, datable hacia la década de 1660. and 7:107, datable entre 1670 y 1691, en
Maclntosh, Boyle, pp. 272-3; 275.

57 Boyle, Christian Virtuoso, part 2, Works, 12, 477.

58 Boyle, Christian Virtuoso, part 2, Works, 12, 477.
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enteramente ortodoxa. Mientras que los ortodoxos anglicanos —como, por
ejemplo, Thomas Sprat— mantenian que la era de los milagros habia con-
cluido Robert Boyle admitia la posibilidad de milagros modernos.5?

Entre 1640 y 1660 sectarios ingleses revivieron los milagros, las profeci-
as y la sanacion por la fe; algunos proclamaron poder resucitar a los muer-
tos. Era muy comun entre ellos la pretension de curar enfermedades
mediante sus plegarias. Como hizo notar Keith Thomas: «Para la realiza-
ciéon de milagros espectaculares no habia secta que rivalizara con los cua-
queros». Solo a su lider, George Fox, se le atribuyeron mas de 150 curas y
muchos otros Amigos presumian de semejantes poderes curativos».®® Des-
pués de la Restauracion las curaciones milagrosas y los exorcismos eran
todavia comunes entre los baptistas y los cuaqueros. La doctrina anglicana
del cese de los milagros estaba dirigida tanto en contra de los catélicos
como de los «inspirados».°™ Como vamos a ver, los clérigos de la Iglesia de
Inglaterra castigaron la pretension de que las actuaciones de Valentine Gre-
aterakes, hacia 1660, eran milagrosas.

Boyle y el «Conformista Milagroso»

Boyle expresé su punto de vista sobre los milagros modernos con ocasion
de las curaciones extraordinarias realizadas por Valentine Greatrakes
(1629-1683) —apodado The Stroker— cuyo tratamiento de la enfermedad del
rey —escrofulosis— lo hizo muy popular en toda Inglaterra.®> Naci6 en Affa-
ne, Irlanda, en una familia protegida por Richard Boyle, primer Conde de
Cork y padre de Robert. Se educé en la escuela gratuita de Lismore funda-
da por Boyle. Estudié6 humanidades y teologia con John Daniel Getsius en
Devon. Regresé a Irlanda y durante la guerra civil llegé a teniente en el regi-
miento de Roger Boyle, Lord Broghill, hermano de Robert. Tras la Restau-
racion fue perdonado por Carlos II, gracias a la intercesion de Roger Boyle.

59 Sobre Sprat véase M. Hunter, «Latitudinarianism and the “Ideology” of the Early Royal
Society: Thomas Sprat's History of the Royal Society (1667) Reconsidered», en M. Hunter,
Establishing the New Science: The Experience of the Early Royal Society, Woodbridge, Suf-
folk, 1989, pp. 45-71.

60 Véase K. Thomas, Religion and the Decline of Magic, New York, 1973, pp. 146-178.
Cita de la p. 149.

6T Boyle a Henry Stubbe, 9 de marzo de 1666; Correspondence, 3: 95.

62 Sobre Valentine Greatstroker (1629-1683), véase la entrada de P. Elmer en el Oxford
Dictionary Biography, ]J. Laver, «Miracles No Wonder! The Mesmeric Phenomena and Orga-
nic Cures of Valentine Greatrakes», History of Medicine and Allied Sciences 32 (1978), pp. 35-
46; E. Duffy, «Valentine Greatrakes, the Irish Stroker», Studies in Church History, 17 (1981),
pp- 251-273; N.H. Steneck, «Greatrakes the Stroker, The Interpretations of Historians», Isis,
73 (1982), pp. 160-177; B.B. Kaplan, «Greatrakes the Stroker: The Interpretations of His Con-
temporaries», Isis, 73 (1982), pp. 178-185.
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En un texto autobiografico escribi6 el siguiente informe acerca de sus pri-
meras actuaciones:

Tenia un Impulso, o una extrafia persuasiéon en mi mente (que soy incapaz de
contar de modo racional a nadie) que con mucha frecuencia me sugeria que
estaba dotado con el don de curar el Mal del Rey».%3

Empez6 curando a sus vecinos, pero su fama se extendié rapidamente y
muchos pacientes (incluido el joven John Flamsteed) recurrieron a sus tera-
pias. Sus curas atrajeron la atencion de las autoridades locales y el Obispo
y Dean de Lismore lo desaprobé por practicarlas sin permiso. En 1665 se le
amonest0 para que cesara en sus curas, lo que no hizo, sino que extendi
su repertorio e incluy6 el paludismo, la cidtica, lass tlceras varicosas, la epi-
lepsia y la migrana. Fueron los aparentemente incurables dolores de Anne
Conway los que motivaron el viaje de Greatrakes a Inglaterra, en particu-
lar, a Ragley Hall, en Warwickshire, en enero de 1666, donde encontré a
prominentes virtuosos y eclesiasticos, como Henry More, Ralph Cudworth,
John Wortington, Benjamin Whichcote y Henry Stubbe. Henry More y sus
colegas platonicos de Cambridge consideraron que el poder de Greatrakes
era de origen sobrenatural, aunque no negaron que hubiera una explicacion
para sus curaciones.®# El irlandés no consigui6 curar el dolor de cabeza de
Conway, pero se quedd un mes en Ragley, donde «tocd» a cientos de enfer-
mos.

Fue reclamado entonces por Carlos II para llevar a cabo sus curas en
Whitehall. Al igual que sus predecesores, Carlos II realizaba la cura del
«mal del Rey» mediante imposicion de manos, recibiendo a los enfermos en
dia fijos, tocando a unas 23.000 personas en 1664.%5 El exitoso curandero
irlandés estaba desafiando el monopolio del Rey y de hecho Carlos IT dese-
ché la actuacion de Greatrakes por ineficaz. Pero no era esa la opinién de

3 [V. Greatrakes], A Brief Account of Mr Valentine Greatraks, and Divers of the Strange
Cures by Him Lately Performed. Written by Himself in a Letter addressed to the Honourable
Robert Boyle, London, 1666, p. 22.

64 The Conway Letters: the Correspondence of Anne, Viscountess Conway, Henry More
and their Friends, 1642-1684, ed. M.H. Nicolson y S. Hutton, The Conway Letters, Oxford,
1992, p. 250.

65 Cuando estaba en Breda Carlos II curaba la escrofulosis por imposicién de manos y
matuvo esa actuacion en Whitehall en dias fijos. En 1665 un panfleto anénimo vio la luz con
el titulo de Cheirexoké, or the excellency or handy-work of the royal hand, ensalzando el
poder curativo del rey. Segiin Marc Bloc, «En todo caso, cualesquiera que fuesen los senti-
mientos intimos del rey el cumplimiento del milagro de sanacion es probablamente de todas
las tareas reales la que ejecutaba mds a conciencia. Imponia las manos con mayor frecuencia
que su vecino francés, en principio cada viernes, excepto en tiempo de grandes calores», Les
rois thaumaturges, Paris, 1983, p. 377. Como senalé Keith Thomas «La pretension de curar
mediante imposiciéon de manos no es exclusiva de los reyes. Tocar y acariciar era una parte
corriente de los rituales curativo de los curanderos. Todavia eran hostigados por los tribuna-
les eclesidsticos, acusados de magia y brujeria.», Religion, (cit n. oo), p. 236.
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la gente que se reunia en Gray’s Inn, donde éste vivia. Una muchedumbre
de pacientes y curiosos querian ser tratados por el «hacedor de milagros»,
cuya fama se extendié a través de baladas y panfletos, tanto a favor como
en contra. Henry Stubbe fue uno de los testigos de las curaciones de Gray-
trakes en los dominios de Conway y escribié un informe en 1666 titulado
«El Conformista Milagroso» en forma de carta a Robert Boyle y dedicado
a Thomas Willis.®® La posicion de Willis era muy ambivalente: explicaba las
extrafias curas como efecto de una fermentacion (un topico que Willis habia
tratado en De fermentatione, publicado en 1659). En la dedicatoria Stubbe
alegaba que «el don de la sanacion le fue concedido desde la Restauracion
de Su Sagrada Majestad y la Restitucion de la Doctrina y Disciplina de la
Iglesia de Inglaterra». Segun €l no habia razén para negar que Dios le habia
dado a Greatrakes el poder de curacién de un gran numero de enfermeda-
des, asi como el de practicar exorcismos. El poder sanatorio de Valentine
estaba bien atestiguado y tenia origen divino, como el de los reyes de Ingla-
terra. Se le otorgd un temperamento peculiar

estando compuesto su cuerpo de algunos fermentos particulares, cuyos eflu-
vios, introducidos a veces por una luz, a veces por una friccion violenta, res-
taurarian los temperamentos de las partes debilitadas, revigorizando la san-
gre y disipando todos los fermentos heterogéneos fuera de los cuerpos de los
enfermos, a través de los ojos, nariz, boca, manos y pies.®”

Stubbe aseveraba que el poder de sanacion era un don divino, pero expli-
caba en términos fisicos el modo en que operaban los poderes de Greatra-
kes. Su posicion no era ortodoxa en absoluto: primero, igualaba el don del
curandero irlandés con el que era una prerrogativa del Rey; segundo, pre-
sentaba un informe de las curas totalmente naturalista y, al mismo tiempo,
lo llamaba «sanador milagroso». El siguiente paso de Stubbe lo puso ante
una dificultad ain mayor: conté que en Turquia y en Africa habia gente que
aducia haber recibido un poder curativo semejante al del profeta Mahoma.
Asi que lleg6 a la conclusion de que «Dios sin duda ha permitido a todas
las religiones (aunque no a las protestantes hasta ahora) tener sun verdade-
ros Milagros...»%8

Inmediatamente después de salir el libro de Stubbe un clérigo de Cam-
bridge, David Lloyd, expuso la posicon ortodoxa de los anglicanos sobre las

66 Sobre Henry Stubbe (1632-1676), véase el Oxford Dictionary Biography, Oxford, 2004-
6, vol. 53, pp. 199-201; O. Nicastro, Lettere di Henry Stubbe a Thomas Hobbes, Siena, 1973;
J.R. Jacob, Henry Stubbe, radical Protestantism and the early Enlightenment, Cambridge,
1983. Sobre las relaciones entre Boyle y Stubbe véase J.R. Jacob, Robert Boyle and the English
Revolution, New York, 1977; Id., «Robert Boyle and Subversive Religion in Early Restora-
tion», Albion 6 (1974), pp- 175-193; Id., «Boyle’s atomism and the Restoration Assault on
Pagan Naturalism», Social Sudies in Science 11 (1978), pp. 211-233.

67 Stubbe, Miraculous Conformist, pp. To-1T.

68 1d., p. 1o.
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curas de Greatrakes en un panfleto titulado Maravillas, no milagros, publi-
cado de forma anénima en 1666. Lloyd cuestionaba la moralidad de Gre-
atrkes y su religiosidad, describiéndolo como

un Soldado que ha prostituido su comprension de una variedad de opiniones
y errores, porque ha estado en su momento en la mayor parte de las faccio-
nes posteriormente extinguidas; y ahora pretende ser un latitudinario, es
decir, alguien que no siendo de ninguna religion le es indiferente cual sea la
de los demds.

Greatrakes es descrito como un hombre con fantasias e imaginaciones que
toma como impulsos.®? Lloyd no se privo de igualar los impulsos del Stro-
ker irlandés con las visiones de los Cudqueros «que habrian superado, de
serles permitido, toda Religion, Ley, Deber, Derecho, y error, y honestidad
comun».”’® La pluma vitridlica de Lloyd también tenia algo para Stubbe.
Atacé al autor de El Conformista Milagroso diciendo que sus opiniones
eran similares a las explicaciones naturalistas de Pomponazzi sobre los
milagros contenidas en De Incantationibus.7* Tras la publicacion del pan-
fleto de Lloyd el propio Greatrakes public6 su informe sobre las curaciones.
El libro, que lleva el titulo de Un informe breve y esta dirigido a Robert
Boyle, puede verse como la respuesta del Virtuoso a Lloyd. Incluye algunos
testimonios de diversa gente, como Robert Boyle, Benjamin Whichcote,
Simon Patrick, Ralph Cudworth y John Wilkins. Todos los testimonios con-
firmaban que las curas del Stroker irlandés eran exitosas, pero ninguno afir-
maba que fueran milagrosas.”*

Esta claro que Robert Boyle jugé un papel importante en el debate acer-
ca de las curas de Greatrakes. En agosto de 1665 John Beales, miembro de
la Royal Society, envié a Boyle un temprano informe sobre dichas curacio-
nes donde confirmaba el éxito —la mayor parte de las veces— en el trata-
miento de «la viruela, el escorbuto y las extremidades flacidas, aunque no
conseguia curar a los ciegos ni resucitar a los muertos». Beale también se
refiere a la oposicion de los clérigos locales y en ocasiones explica su pro-
pia opinién. El curandero irlandés, escribi6 Beale, no usa conjuros, sino que
realiza sus curas imponiendo sus manos sobre la piel de los pacientes «de
modo que dirige el malestar de un lugar a otro hasta que... lo evactua».”3
Boyle le pasé el informe de Beale a Oldenburg, quien a su vez aporté mayor
informacién a Boyle en marzo de 1666.74 El 5 de marzo de ese afilo Danel

%9 [D. Lloyd], Wonders, no miracles, or Mr Valentine Greatrates [sic] Gift of Healing Exa-
mined, London, 1666, p. 9. Sobre el Latitudinarianismo, véase R. Kroll, R. Ashcraft and P.
Zagorin (eds.), Philosophy, Science and Religion in England. 1640-1700, Cambridge, 1992.

7° [D. Lloyd], Wonders, no miracles, p. 14.

71 Ibid., p. 26.

72 [V. Greatrakes], A Brief Account (cit. n. 0o).

73 The Correspondence of Henry Oldenburg (editada por A. R. Hall y M. Boas Hall), vol.
2, p. 496 y The Correspondence of Robert Boyle, 2, p. 506.
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Coxe, médico helmontiano y miembro de la Royal Society, le envi6 a Boyle
un detallado informe de las curas de Greatrakes, evidentemente a peticion
de Boyle. Coxe incluy6 un informe de Exequiel Foxcroft, miembro del
King’s College y profesor de matematicas en Cambridge, asi como la expli-
cacion de las curas por parte de Henry More. Mientras que los platonicos
de Cambridge veian las curas como «un signo de la Providencia en apoyo
de la Causa Protestante», Coxe eliminaba las explicaciones sobrenaturales
y describia el don de curacion de Greatrakes como «meramente natural».”5
Daniel Coxe acababa su carta con una referencia al libro por salir de Henry
Stubbe, cuyo contenido posiblemente conocia, pues sabia que estaba dedi-
cado a Boyle. Expresaba su preocupacion respecto a la idea de Stubbe de
que los milagros descritos en las Escrituras tenian que explicarse como
resultado de la constitucion fisica de quienes los realizaban. Por consi-
guiente invitaba a Boyle a manifestar su oposicion publica a Stubbe.7¢

Es obvio que el interés de Boyle por las curas de Graytrahes no se limi-
taba a los aspectos médicos de la historia, sino que se dirigia hacia el mila-
groso don del irlandés y su piedad, asunto debatido entre los filosofos natu-
rales y los clérigos. Boyle fue espectador de al menos sesenta sesiones de
Greatrakes, quien hizo curas en casa de Lady Ranelagh, donde también
cur6 al cunado de Boyle. El propio Boyle acarici6 a un paciente con el inte-
rior del guante del curandero.”’” Ademas Boyle confeccioné un cuestionario
con el objetivo de adquirir informacion sobre las curas del Stroker y la reco-
gio en sus diarios de 1666. Expresé su punto de vista en una larga carta a
Henry Stubbe, donde articulaba asi su postura sobre los milagros «moder-
nos»: «nunca me topé con una prueba convincente de que los milagros se
detuvieran en la era de los apostoles.» Continud reivindicando que se hubie-
ra sentido feliz «con la aparicién de un protestante que sea capaz de hacer
el bien de esa manera; especialmente en una época en la que tantos ridicu-
lizan todo lo sobrenatural.»78 Pero al no encontrar nada de sobrenatural en
las curas de Greatrakes desarroll6 la hipétesis de que se llevaban a cabo a
través de efluvios que emanaban de su mano y que operaban a través de la

74 Correspondence of Henry Oldenburg, vol 3, p. 59.

75 «El Dr. More insinda en sus cartas que este extraordinario don curativo de Mr. Greatriks
es algo mixto, en parte relacionado con su naturaleza y en parte supracorpéreo y que lleva
anexo algin poder invisible: entiende que no hay dafio en absoluto, al menos hasta donde
puede discernir, pero es un buen medio de la Providencia en apoyo de la causa Protestante en
oposicion a esa Iglesia que afecta y finge tantos milagros y siendo Greatrix interrogado por un
amigo nuestro serio y juicioso sobre cudles eran sus creencias en referencia a la religion repli-
¢6 que €l es un Protestante que amaba a todos los hombres buenos, pero que no pertenecia a
ninguna secta...» Coxe a Boyle, 5 de marzo de 1666, The Correspondence of Robert Boyle,
vol. 3, pp. 82-83. Para las explicaciopnes de Coxe véase ibid., pp. 88-89.

76 Coxe, en su carta a Boyle, también cuestionaba abiertamente la piedad y la moralidad
de Stubbe. Véase ibid., p. 89.

77 Greatrakes, A brief Account, p. 71.

78 Boyle a Henry Stubbe, 9 de marzo de 1666; Correspondence, 3: 95.
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imaginacion del paciente. Ademas, Boyle se percaté de que el curandero
irlandés decia ser capaz de realizar exorcismos; sin embargo, como pode-
mos leer en el diario de 1666, Boyle no estaba para nada convencido de
tales ejercicios supuestamente sobrenaturales: «[Greatrakes] piensa que la
mayoria de las personas epilépticas son demoniacas, sin importar lo que yo
pueda alegar en su contra.»”9 Finalmente, concluye Boyle, ya que Greatra-
kes no propone un mensaje religioso ni una nueva doctrina, sus curas no
pueden ser consideradas milagrosas. Este episodio confirma la perspectiva
de Boyle de que el cristiano virtuoso esta cualificado para distinguir

[...] entre las cosas que s6lo son extrafias y sorprendentes, y aquellas que son
verdaderamente milagrosas, de manera que no confundira los efectos de la
Magia Natural con los del Poder Divino...3°

Resurreccion

Boyle prest6 especial atencion a la resurreccion, toépico que traté en un
opusculo significativamente titulado Algunas consideraciones fisico-teologi-
cas sobre la posibilidad de la resurreccion, publicado como apéndice a
Algunas consideraciones sobre la Reconciliacion de Razén y Religion
(1675). Habia recurrido a las Escrituras y a la filosofia natural para probar
la posibilidad de la resurreccion. Sin embargo, su objetivo era evaluar «si
creer en la Resurreccion de los muertos, como ensefia la religion cristiana,
no es creer en algo imposible». En otras palabras, si tal creencia era con-
traria a la razén o estaba por encima de ella. Evidentemente Boyle sostenia
que esta por encima, ya que es producida por agentes fisicos, pero no ocu-
rre segn el curso comin de la Naturaleza.®* Pero su principal propésito era
producir evidencia de que los agentes naturales «divinamente excitados»
pueden efectuar la resurreccion. La evidencia mds importante que aporto
fue la resurreccion de las plantas de sus cenizas, experimento repetido a
menudo por los filésofos naturales del siglo xvi.82 Escribi6 el siguiente
informe:

el experimentador tomé algunas cenizas de plantas tales como nuestra ama-
pola roja inglesa y habiendo plantado estas cenizas con alcalis en el jardin de
mis amlgos mas pronto de lo esperado produjeron algunas plantas mayores
y mas hermosas que cualesquiera de ese tipo vistas en esta zona.$3

79 BL Add MS 4293, f. 51.
Boyle, Christian Virtuoso, 1, Works, 11: 316.
Boyle, Resurrection, Works, 8, p. 299.
Véase F. Secret, «Palingenesis, Alchemy and and Metempsychosis in Renaissance Medi-
cine», Ambix 26 (1979).
85 Boyle, Resurrection, Works, 8, p. 303.
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Su explicacion es de gran interés porque se basa en la nocion de principios
seminales, o sea, particulas dotadas de poderes plasticos «que las capacitan
para organizar la materia disponible de tal modo que pueden reproducir un
cuerpo tal como era antes de ser destruido».84 Los principios seminales no
son corpusculos simples, sino de segundo orden. Algunas de las primeras
«coaliciones o racimos» se hallan «dotadas de facultades o propiedades
seminales».85 Dios aporté algunas partes de la materia universal «como
Principios o rudimentos Seminales, alojadas en receptaculos convenientes...,
y otras en forma de Cuerpos de las Plantas y Animales...».8¢ Boyle habia eli-
minado la generacion espontdnea recurriendo a los principios seminales
para explicar lo que comunmente se veia como produccion espontanea de
organismos vivos: «Entre las partes constituyentes de un Animal o Planta se
ocultan algunos principios o rudimentos seminales...» que €él consideraba
como los agentes fisicos de esa generacion, que solia ser explicada como
resultado de la putrefaccién o de combinaciones casuales de 4tomos.87

Boyle nos dio un ejemplo mas en apoyo de su idea de que la resurreccion
puede producirse mediante agentes naturales excitados por la divinidad,
por lo que ha de verse como algo superior a la razon, pero no contrario a
ella. El segundo ejemplo se basa en la llamada reduccién al estado primor-
dial, en especial los experimentos quimicos —como los hechos con agua
regia— mediante los que se puede recuperar un metal previamente disuelto.
Su explicacion se basa en corpusculos semipermanentes:

Considero también que un cuerpo puede consistir o abundar en tales corpus-
culos, que pueden asociarse de distintos modos con los de otros cuerpos, y
hallarse extremadamente disfrazados en esas mezclas, y aun asi conservar su
propia naturaleza...

No obstante, Boyle evita cuidadosamente considerar la accion de Dios
como limitada a los agentes naturales. Sostenia que aunque es posible
encontrar los agentes fisicos responsables de la resurreccion de las plantas a
partir de sus cenizas, no quiere adscribir la resurreccion a la Naturaleza, ni
a ningtin agente creado.®® Dios puede producir la resurreccién de los cuer-
pos de muy distintas maneras.

84 Boyle, Resurrection, Works, 8, p. 303.

85 The Uselfunesse, Works, 3 pp. 245-246.

8¢ The Origine of Formes, Works, 5, p. 354.

87 The Origine of Formes, Works, 5, p. 457. Véase también el fragmento de Boyle en el
Essay on Spontaneous Generation, escrito a finales de la década de 1650 y publicado en Boyle,
Works, 13, pp. 273-288. Sobre los principios seminales véase H. Hirai, Le concept de semen-
ce dans les théories de la matiere a la Renaissance. De Marsile Ficin a Pierre Gassendi, Thur-
nout, 2005 y A. Clericuzio, «A Redefinition of Boyle’s chemistry and corpuscular philosophy»,
Annals of Science, 47 (1990), pp. 561-589, esp. pp. 583-587.

88 Boyle, Resurrection, Works, 8, 309.
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Y mucho menos puede nuestro conocimiento escaso y tenue determinar qué
medios, incluso fisicos, es capaz de usar el mds sabio Autor de la Natura-
leza y gobernador absoluto del mundo para resucitar el pasado, puesto que
es parte de la imperfeccion de las naturalezas inferiores no tener mas que
una i;nperfecta comprensién de quien es incomparablemente superior a
ellos.%9

La Alquimia y lo sobrenatural

En su libro justamente famoso sobre la Alquimia de Boyle afirmaba L.
Principe que «la alquimia crisopoética®® en version de Boyle constituye un
interfaz entre el reino de lo natural y mecdnico y el reino de lo milagroso
y sobrenatural. Como tal, podia actuar como mediador entre sus dos
potencialmente conflictivas obediencias a la Filosofia Mecanica y a la
Religion Cristiana».®* Como ya hemos visto Boyle elabor6 su propia ver-
sion de la filosofia mecdnica con el objetivo fundamental de exponer el
poder de Dios y su Providencia. La tesis de Principe puede resumirse con
esta cita: «El interés creciente de Boyle en la defensa del cristianismo res-
pecto al floreciente ateismo podia ganar quiza su arma mds poderosa con
la crisopoética tradicional».?> Principe encuentra apoyo para su argu-
mento en el didlogo manuscrito de Boyle sobre la piedra filosofal y los
angeles, publicado como apéndice tercero de su libro. Aduce que una de
las razones por las que Boyle se interesé por la piedra filosofal fue que
podia ayudar a probar la existencia de un reino espiritual contra aquellos
que lo negaban. Tenia en la mas alta estima a «aquellas almas elevadas
que no contentas con la especulaciéon de los Cuerpos y las cosas corpore-
as, que son objeto de curiosidad y estudio por los otros filosofos, aspiran
generosamente al conocimiento y conversacion con los espiritus incorpo-
reos...» Pero también decia que los hombres «deben proceder con gran
circunspeccion».?3

Es obvio que Boyle se hallaba muy preocupado por los riesgos que
entrafiaba la interaccion con el reino de los espiritus. Lo atestigua el lla-
mado Memorandum Burnet, publicado por Michael Hunter en 1994, que
consiste en una serie de notas tomadas por el obispo Gilbert Burnet
durante una entrevista con Boyle.?4 Como escribe Hunter: «Si usted es tan

89 Boyle, Resurrection, Works, 8, 309.

9° N.del T.—= Que produce oro.

91 L. Principe, The Aspiring Adept. Robert Boyle and his Alchemical Quest, Princeton,
1998, p. 212.

92 Ibid., p. 213.

93 BP, 1:66v, Thomas Smith, trabajando para Boyle desde circa 1675 hasta 1691. Publica-
do en Maclntosh, Boyle on Atheism (cit. n. 5), pp. 255-256.

94 No es facil determinar la fecha del «Memorandum». Hunter sugiere que la entrevista
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creyente, como lo era Boyle, en un reino sobrenatural activo, habitado
tanto por el Demonio y sus ayudantes como por Dios y sus angeles, eso
significa que hay una posibilidad real de poder entrar en contacto con el
ambito demoniaco. Ademas, si lo hiciera o si se le ofreciera la oportuni-
dad de hacerlo, tendria que decidir si proseguir tales contactos sobre la
base, no so6lo de la verdad y la falsedad, sino de lo que es licito e ilicito».
El hecho cierto de que, tal como leemos en el Memorandum, Boyle rehu-
sO mirar en el espejo que le fue ofrecido, asi como la propia consideracion
de Boyle acerca de que su rechazo era «el mayor triunfo sobre la tenta-
cion en toda su vida», nos muestra lo problematica que resultaba para
Boyle la conexion con los espiritus.95 Principe es consciente de la eviden-
cia contraria contenida en el Memorandum Burnet. También es conscien-
te de que su interpretacion se basa en un didlogo que contiene algunos
argumentos muy poderosos contra los intercambios con los espiritus por
ser una practica peligrosa e ilicita. En opiniéon de Principe, el didlogo
sobre los espiritus representaria una evolucion de la posicion de Boyle
sobre el tema: «Parece que al final de su vida Boyle puede haber deseado
comprometerse mas en los fendmenos relacionados con los espiritus, que
previamente habia censurado como «vias prohibidas» para adquirir cono-
cimiento».9¢ Pero si aceptamos la hipotesis de Hunter de que el Memo-
randum data de los dltimos tres afios de la vida de Boyle, tal solucion
parece improbable. Segun Principe, los poderosos argumentos que sefia-
lan los riesgos de conversar con los espiritus parecen compensados por el
hecho de que Parisinus (el personaje que esta profundamente interesado
en la piedra filosofal) representa al mismo Boyle. En mi opinién, no esta
claro que Parisinus represente totalmente los puntos de vista de Boyle y
que todas las cuestiones morales y religiosas planteadas por Timoteo sean
despachadas con éxito. Dado el caricter controvertido del asunto, atesti-
guado por la evidencia disponible, me inclino a creer que Boyle vio los
beneficios potenciales de esa practica, pero nunca se atrevio a realizarla.
El estatus ambiguo de la alquimia espiritual la hacia menos apta para
cumplir el ambicioso rol de proveer un interfaz entre la filosofia mecani-
ca y la religion cristiana. Como hemos visto, Boyle elaboré su propia ver-
sion de la filosofia mecdnica con la constante preocupacion de eliminar
todas las posibles razones de conflicto con la religion cristiana.
Orgullosamente decia que su filosofia mecanica nos daba

tuvo lugar antes del exilio de Burnet (1685-88) o después, en particular, durante los tres tlti-
mos afios de la vida de Boyle.

95 M. Hunter, «Alchemy, Magic and Moralism», British Journal for the History of Science,
23 (1990), pp 387-410.

96 Principe, Aspiring Adept, p. 205.
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una percepcion mds clara que la que tienen los extrafios acerca de la exce-
lencia divina exhibida en la fibrica y conducta del universo, y de las criatu-
ras de que consiste, indisponiendo mucho la mente para adscribir tan admi-
rables efectos a causas tan incompetentes y lastimosas como el ciego azar, o
el tumultuoso amontonamiento de porciones atomicas de materia insensible,

conduciéndonos al reconocimiento del mas inteligente, bueno y poderoso
creador del universo.
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