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1. Introduccion

Hace ya tiempo que se ha impuesto una visién nueva del Renacimiento como
prolongacién y culminacién de la Edad Media. El corte radical entre una edad oscu-
ra, la medieval, y otra luminosa que los propios renacentistas (asi Vasari) quisieron
propagar, fue seguida durante algin tiempo por los historiadores '. Pero hoy en dia
el enfoque que se impone es el de un avance continuado de una serie de fuerzas que
se aceleran en los siglos XIV y XV, con precedentes, como ha sefialado Panofsky 2,
en la Renovacién Carolingia del S.IX y el protorrenacimiento del S. XII.

Si bien es cada vez mds impreciso fijar el ciando se entra en el Renacimiento,
si parece haber consenso en que la salida del mismo se produce en la década com-
prendida entre 1520 y 1530, contando como fendmenos detonantes el estallido de la
Reforma Protestante y el Saqueo de Roma por las tropas del Emperador Carlos. En

1. Heredceros del Romanticismo, como la obra clisica de J. Burckhardt, de 1860, «La cultura del
Renacimicento cn Italiax.

2. En «Renacimicnto y Renacimientos cen el arte occidental». En especial el Cap. I: «Renacimicnto,
(autodcefinicién o autocnganio?», y cl Cap. II «Renacimiento y Renacimicntos». Ed. Alianza Universi-
dad. 3* ed. 198I.
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cualquicr caso, con la desaparicion de los dos Papas de la familia Medici —Ledén
X (+ 1521) y Clemente VII (+ 1534)— asistimos al fin de la simbiosis entre Cristia-
nismo y Cultura cldsica que animd el Renacimicento. Si cuando Miguel Angel termi-
né los frescos de la bdveda de la Capilla Sixtina para Julio II en 1512 atin
permanecfamos dentro de él, cuando cn 1541 finaliza <Ll Juicio final», ya estamos
decididamente fuera.

El Renacimiento es un periodo proteiforme, de enorme complejidad y riqueza,
que dificilmente se deja disciplinar en esquemas o puntos de exposicién, y menos
en la brevedad que ésta en particular exige. Por ello, ante la alternativa de dar algu-
nas generalidades o clegir algtin aspecto mds concreto que pueda iuteresar a los fines
especificos de este Seminario, he preferido decidirme por la segunda opcién acom-
pafiada de una breve recomendacion bibliogrifica.

La eleccidn que he hecho es la de aproximarme al periodo desde la dptica de
la conformacién de una nueva concepcion del espacio. Creo que esta supone uno
de los avances decisivos del Renacimicnto y abre el camino que lleva a Descartes
y la Revolucién Cientifica del S.XVIIL. Por demds me permite enlazar con la figura
a tratar en la segunda parte de la conferencia, la del Cardenal de Cusa. Es la andadu-
ra de la construccién de un espacio continuo ¢ ilimitado que subyace a toda la mecé-
nica moderna.

Las obras sobre el periodo renacentista que me permito recomendarles para los
interesados en €l son las siguientes:

— De E. Cassirer: «Individuo y Cosimos en la Filosofia del Renacimiento». Ago-
tada la edicién en espaiiol desde hace tiempo, se puede conseguir en francés en Les
Editions de Minuit 1983. El original es un poco antiguo, de 1927, pero sigue siendo
insustituible. A falta de €l se puede leer del mismo autor el Tomo I de «El problema
del conocimiento», editado por el FC.E y del que existen rcediciones recientes.

— De E. Antal: «El mundo florentino y su ambiente social», Ed Guadarrama.
1967. Publicado originariamente cn 1947, ¢s uno de los mcjores estudios sobre los
aspecto econdmicos y sociales del periodo.

— Dc A, Heller: «<El hombre del Renacimiento». Ed Peninsula 1980. Obra muy
completa sobre el humanismo y la ética. La edicién originaria es de 1978,

— EI autoridad mds reconocida hoy en dia acerca de la filosofia y la ciencia
de la época es Eugenio Garin . De €l se han publicado varios estudios en castellano,
entre ellos «Medioevo y Renacimiento» y «Ciencia y vida civil en el Renacimiento
italiano», «El zodiaco de la vida» y «La revolucién cultural del Renacimiento».

— Finalmente para quien desee disfrutar con ¢l periodo siguen siendo insusti-
tuibles, la «Historia de Florencia», de N. Maquiavclo, publicada en «Cldsicos
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Alfaguara» en 1979, «<El Cortesano» de Baltasar de Castiglione, del cual hay una edi-
cién en Austral, y también, la cldsica de Burckhardt, ya citada, «La cultura del Re-
nacimiento en Italia»,
Alianza Diccionarios tiene publicada una «Enciclopedia del Renacimiento Ita-
liano», dirigida por J.R. Hale, cuyo manejo puede ser de utilidad.

2. La representacion del espacio

El arte y la ciencia han venido transcurriendo, en cuanto disciplinas intelectua-
les, por caminos separados, aunque paralelos, en nuestra cultura. Ello es asf por ra-
zones obvias de especialidad. Sin embargo, nada mds alejado de lo que ocurre en
la realidad, y en especial en dos momentos histéricos claves:

El primero de ellos, la revolucidn del espacio que dio lugar a la revolucién cien-
tifica moderna y que vino preparada por la revolucion en las técnicas de representa-
cién del espacio que se originaron en el Quattrocento italiano.

El segundo, la revolucién de las coordinadas espacio-temporales, y en especial
del tiempo, que llevé a cabo la teoria de la relatividad, y que fue precedida y acom-
pafiada por las revoluciones pldsticas, literarias y filosoficas de finales del S. XIX
y principios del XX. El impresionismo, el cubismo, Bergson, Proust o Joyce se en-
cuentran en el mismo ojo del huracdn que el propio Einstein,

Las transformaciones decisivas en matematicas, fisica o arte, los cambios de pa-
radigma, son cambios sociales en las concepciones espacio-temporales. Pierre Fran-
castel en una obra espléndida escrita en 1950, titulada «Pintura y sociedad 3» explica
como nace una concepcidn del espacio en ¢l Quattrocento y como se destruye en
el S.XIX. Su tesis, que comparto ampliamente, es que esta concepcion del espacio
que ilumind la perspectiva lineal en arte, y la revolucién newtoniana en Ciencia, no
es sino «un modo de expresion convencional correspondiente a un cierto estado de
las técnicas, la ciencia y el orden social del mundo en un momento dado 4», cuya
aparicién y decadencia estdn ligadas al nacimiento y declive de un estado de civili-
zacion.

Vamos a tratar aqui, superficialmente claro estd, el primero de estos momentos
histéricos, que podria iniciarse con la paradoja que supone el que la naturaleza y
la realidad respondan a una representacion artificial del espacio (continuo, homogé-
neo e infinito); artificio no muy lejano al del método galileiano: la Naturaleza nos
contestard seglin nosotros le preguntemos.

3. Ed. Cétedra 1984.
4. En obra cit. pdg. Il
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Esto es algo tan irreal que resultaba incomprensible para la observacién y el sentido
comuin aristotélico. Y, sin embargo, se trataba del espacio euclideo: un espacio-sistema
en ¢l que los objetos ocupan situaciones precisas entre si de modo ordenado y unita-
rio. Un espacio que s6lo se puede entender desde la geometria, el estudio de las pro-
porciones y el célculo de las dimensiones aparentes.

{Porqué cuando observamos una tabla medieval, en la que se representa de acuerdo
con la nocidn aristotélica del espacio, se nos aparece como una mera aglomeracién
0 yuxtaposicién de cuerpos y objetos encerrados en el fondo opaco de la tabla, dan-
do sensacién de una total irrealidad, y, por el contrario, se nos aparece tan real una
obra del pleno Renacimiento claborada segun el espacio euclideo?

Es imposible aqui dar una explicacién pormenorizada de todos los pasos en vir-
tud de los cuales se rompe con el espacio aristotélico y se consolida el espacio mo-
derno, sin embargo creo que seguir ese itinerario es una de las aventuras mas
interesantes que puede emprender nuestra mente. Pintores, fildsofos y cientificos de-
bieron aunar sus esfuerzos para poner fin a la idea de que hay un centro absoluto
del mundo y de que hay lugares naturales a los que tienden los seres, un espacio
cualitativo y heterogéneo. Mas de quince siglos de vigencia avalaban una autoridad
canonizada ademads por la palabra divina. Brunelleschi y Alberti, Nicolds de Cusa
y Descartes, Galileo y Newton transformaron esa nocién del espacio, y al hacerlo
dieron un nuevo rumbo a nuestra historia.

La aventura creo que podemos hacerla arrancar con el descubrimiento y forma-
lizacién de la perspectiva 3 lineal, en Florencia y en el primer cuarto de siglo del
Quattrocento. En esos afos coinciden allif Brunelleschi, Masaccio, Ghiberti, Dona-
tello y Alberti. Cabe hablar antes de ese momento de escarceos e intuiciones, natu-
rales en todo proceso de gestacién, como el uso de las denominadas «cajas de zapatos»,
los suelos ajedrezados, los techos con vigas, que permiten una cierta geometrizacién
del espacio S,

Brunelleschi (1377-1446), el arquitecto de la ciipula de la Catedral de Florencia,
que alumbré una nueva forma de hacer y de concebir el espacio arquitecténico, rea-
lizé el siguiente experimento Optico para demostrar que era posible crear una apa-
riencia de profundidad en el plano:preparé dos pancles, uno que representaba el

5. El término perspectiva designaba cn la E. Media la ciencia de la dptica. En cl Quattrocento
cl conjunto de especulaciones y téenicas relacionadas con la representacién razonada del espacio. Ver,
Panofsky, E. «La perspectiva como forma simbélica». Ed. Tusquets. 4% cd. 1983 pdg. 27.

6. Vasari cn su «Lc vite de pitd cecellenti architetti, pittori, ¢t scultori italiani, da Cimabuc insino
a’tempi nostri». nos cucnta ya de la pasién por la perspectiva de artistas de csc momento como la cono-
cida anéedota dc Paolo Uccllo que a la invitacién de su mujer a que acudicra al lecho conyugal respon-
dié «O che dolce cosa ¢ questa prospecttiva». En Ed. Einaudi. Torino. 1986, pdg. 241.
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Baptisterio y otro que representaba la plaza de la Signoria; en ellos abrié un agujero
y obligaba al espectador a ponerse detrds del panel pintado y mirar por el agujero
por medio de un espejo. El presupuesto, esencial, del florentino era que el artista
y el espectador deben adoptar una situacion fija con respecto a los objetos a reprodu-
ciry contemplar. Para crear geométricamente la ilusién de la tercera dimension, hay
que partir de un punto de vista definido. La obra se representa para un espectador
que debe colocarse en un lugar fijo y privilegiado. Lo mismo le sucede al mundo
galileiano-newtoniano: las leyes de la naturaleza se representan para un cientifico-
espectador-medidor que ocupa un lugar fijo y privilegiado en el Universo.

Masaccio pinté en 1425 para la Iglesia de Sta Maria Novella el fresco de «La
Trinidad», considerada como la primera aplicacién rigurosa del punto de fuga.

Alberti (1404-1472) formaliza los hallazgos de Brunelleschi y Masaccio en la pri-
mera teorfa de la perspectiva que se conoce expuesta en su tratado «De la pintura 7».
Su tratamiento es fundamentalmente matemadtico y demuestra profundos conocimiento
de geometria y Optica. A €l debemos la comparacién del cuadro a una ventana a
través de la cual nos asomamos a una parcela del mundo visible:

«Lo primero, dibujo en la superficie a pintar un cuadrdngulo de dngulos rectos,
grande cuanto me place, que me sirva de ventana abierta desde la cual se ve la histo-
ria, y determino cudn grandes quiero que sean los hombres que pinto 8.

Panofsky expresa en términos precisos lo que la misma significa en la obra de
Alberti:

«En principio esta construccion geométrica exacta [...] sigue estando fun-
dada sobre dos premisas que tanto la Sptica cldsica como la medieval tuvieron
por axiomdticas: la primera que la imagen visual es producida por unas lineas
rectas (rayos visuales) que unen el ojo con los objetos vistos formando asi la
configuracién entera lo que se denominaba «pirdmide visual»> o «cono visual»;
la segunda que el tamafio y la forma de los objetos tal y como aparecen en la
imagen visual vienen determinados por la posicién relativa de los «rayos visua-
les». Lo que es fundamentalmente nuevo es el supuesto de que todos los puntos
que integran la imagen visual se sittian sobre una superficie que no es curva,
sino plana; en otras palabras, que sélo se pucde obtener una representacion pers-
pectiva correcta proyectando los objetos sobre un plano de interseccion de la
pirdmide o cono visual.

Esta proyeccion, central por definicidn se puede construir por métodos geo-
métricos elementales; y una representacion basada en esta construccidn se puede

7. La cdicién que he mancjado cs la de Fernando Torres. Valencia 1976.
8 En obra cit. Lib. I pdg. 105.
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definir como transformacion proyectiva exacta de un sistema espacial caracteri-
zado por esas dos cualidades que distinguen el «quidntum continuum» del «quin-
tum discretums.

La infinitud va implicita —o mejor dicho visualmente simbolizada— en el
hecho de que cualquier conjunto de lineas paralelas, independientemente de su
ubicacidén y direccidn, converjan hacia un tinico «punto de fuga» que por lo tan-
to viene a ser literalmente un punto en el que las paralelas se encuentran, es
decir, un punto situado en el infinito; lo que con escaso rigor llamamos «el pun-
to de fuga» de un cuadro no tiene otro privilegio que el de estar situado exacta-
mente frente al ojo y constituir asi el foco de sélo aquellas paralelas que son
objetivamente perpendiculares al plano pictérico, y el propio Alberti afirma ex-
plicitamente que la convergencia de estas «ortogonales» indica la sucesion y al-
teracion de las cantidades «quasi persino in infinito». La continuidad, por otra
parte, va implicita —o mejor dicho visualmente simbolizada— en el hecho de
que cada uno de los puntos de la imagen perspectiva viene exclusivamente de-
terminado, como en Descartes, por tres coordenadas; y de que mientras que una
serie de magnitudes iguales y equidistantes que se suceden unas a otras en pro-
fundidad se transforma en una serie de magnitudes decrecientes separadas por
intervalos decrecientes, esa disminucién es constante y puede ser expresada me-
diante una formula recurrente %».

Lo auténticamente caracteristico de Alberti es que para él, frente a los métodos
empiricos inventados por Brunelleschi o ¢l propio Durero, las estructuras del cuadro
deben definirse y controlarse matemadticamente.

Respecto a la cuestién del punto de fuga como lugar donde se encuentran las
paralelas en el infinito, Alberti no dice nada acerca de si se trata de una ficcién mate-
mdtica, un punto dotado de realidad fisica o un mero simbolo. Leonardo no vio nun-
ca claro este principio y parece que no fue hasta Kepler y Desargues que fue
explicitamente analizado.

3. Contra Euclides

Euclides en el Teorema Octavo de su «Optica» habia establecido que «la diferen-
cia aparente entre magnitudes iguales vistas desde distancias desiguales no es en ab-
soluto proporcional a estas distancias», sino que el tamafio aparente de los objetos
estaba determinado por el angulo desde el que eran vistos 10,

9. En «Renacimicnto y Renacimicntos» cit. pdgs. 187 a 191,

10. Afirma Panofsky cn «La perspectiva como forma simbdlica» cit., Nota 17, quc csta contradic-
cién con los principios de la perspectiva desorientd tanto a los traductores de Euclides que cstos no
vacilaron cn corregirle, para hacerle concordar con las cxigencias de esta.
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Ptolomeo, por contra, en su «Optica» matizé a Euclides al no limitarse a tomar
en consideracién sélo el dngulo visual, sino que tuvo en cuenta también las longitu-
des. Segiin esta concepcion, adoptada por Brunelleschi, la magnitud aparente del objeto
es inversamente proporcional a su distancia al ojo.

Expresado de manera simple: un objeto dos veces mayor es un objeto cuya me-
dida en el plano de proyeccién es dos veces mayor. Segun Euclides, en cambio, un
objeto dos veces mayor es un objeto que es visto con un dngulo doble. Se puede sim-
plificar segiin el siguiente esquema:

Fig. |

Si vemos dos lineas verticales iguales a y b desde distancias d y 2d, b aparecerd
en la imagen perspectiva la mitad de larga que a. Desde la 6ptica cldsica dado que
las magnitudes aparentes son directamente proporcionales a los dngulos visuales o
y B de modo que (dado que 8 es mayor que «/2, la magnitud aparcnte de b scrd
mayor que a/2.

La diferencia entre una y otra concepcion no es banal, como se puede imaginar,
pues mientras que la optica euclidea consideraba la visién como una esfera, la se-
gunda lo hacifa como lineal.

4. El renacimiento de la Matemdtica

Esta concepcién racional del espacio no es patrimonio exclusivo de los artistas
sino de todo un conjunto de pricticas industriales, comerciales, militares y politicas.
Fueron ellas las que obraron un renacimiento social de la matematica, Estas es-
caparon al control de unas Universidades que empefadas ain en viejas disputas es-
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L

colares no supieron encauzar los cambios que se estaban produciendo en la sociedad.
Fueron los negociantes y mercaderes, los ingenieros, los artistas, los constructores,
quienes desarrollaron las técnicas del cdlculo y la medicion.

Asf{ se explica que al margen de aquellas instituciones educativas aparecieran
unas escuelas especiales, llamadas escuelas de dbaco. Eran centros laicos y prdcti-
cos donde se ensefaba una matemdtica aplicada a las necesidades del momento.
Baxandall ! ha demostrado cémo el andlisis de las formas geométricas se convirtié
en preocupacién comiin a comerciantes, ingenicros y artistas. El propio Alberti es-
cribié sus «Juegos matemadticos» en el que divulga una serie de recetas matematicas
para uso comun. Piero della Francesca, junto al tratado mads riguroso y técnico sobre
la perspectiva —«La perspectiva pictérica», publicé un manual de matematica para
comerciantes— «El tratado del Abaco».

Es tal grado de difusién de las matematicas précticas lo que nos permite enten-
der la intensa geometrizacién que alcanzaron los esquemas mentales de los hombres
de aquel periodo, la reorganizacién del espacio real y la representacion de ese espacio.

Otra actividad que alcanzé un gran apogeo durante este periodo y que igualmen-
te ejercié una influencia de primera mano fue la cartografia. Desde principios del
siglo XV, en la Toscana se desarrollo una amplia actividad geogrifica y cartografica.
El primer disefiador florentino de mapas fue Cristéforo Buondelmonte, que publicé
¢l primer Atlas del Mar Egeo y sus Islas. Pero el gran impulso para profundizar en
los estudios geogrdficos y cartograficos fue dado por el renovado interés por la obra
de Ptolomeo. En 1397 llegé a la ciudad, invitado por Coluccio Salutati, el profesor
bizantino Manuele Crisolara, quien arribé portando una verdadera biblioteca. Entre
estas obras estaba la Geografia de Ptolomeo, integrada por un texto tedrico y un atlas
que fue objeto de intensos estudios. Gracias a ello Florencia se convirtié en el mds
importante centro de difusién de la obra de Ptolomeo. Las primeras observaciones
cientificas fueron las de Paolo del Pozzo Toscanelli, nacido el afio que Crisolara lle-
g6 a Florencia. En ese tiempo los Turcos habfan interrumpido las tradicionales vias
de comunicacioén terrestres que unian Europa y Asia. Los paises europeos quedaron
obligados a utilizar las rutas maritimas. En 1474 Toscanelli preparé un mapa en el
cual y en base a cdlculos astronémicos llegé a la conclusién de que era posible llegar
a Asia a través de Occidente. Envié dicho mapa a Fernando Martines, consejero del
rey de Portugal. En 1478 un naufragio llevé a Coldn a las costas portuguesas, donde
pudo acceder a una copia del mapa de Toscancltli. (Tampoco hay que olvidar que
este fue intimo amigo de Copérnico durante ¢l periodo que éste pasé en ltalia). El
paralelismo entre la ciencia cartografica y la perspectiva es evidente ya que ambas

11. En «Pintura y vida cotidiana cn cl Renacimiento». Ed. Gustavo Gili. Barcelona 1978.
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tratan de construir la imagen de un conjunto dado respetando las proporciones entre
sus elementos. La topografia, la cartografia y la perspectiva aparecen como distintas
ramas de una ciencia general de la representacién espacial.

No es dificil de entender la influencia que la obra de Ptolomeo pudo tener en
Brunelleschi y Alberti. En ella se expresaba la idea de utilizar sistemdticamente una
reja para descomponer, medir y representar ¢l espacio. Proponia varios métodos de
proyeccidn cartografica. El tercero y ultimo de ellos se presentaba, al parecer, como
una construccidn perspectiva. Consideraba un observador ideal a una distancia de-
terminada del globo terrestre cuyo ojo se encuentra en ¢l plano de un paralelo conve-
nientemente elegido. Ptolomeo representaba sobre un plano la superficie terrestre
asf observada mediante una observacién similar a la que hacia Alberti. Era la prime-
ra vez que se daban instrucciones precisas para constituir una imagen de este tipo
a partir de un punto fijo que representa ¢l ojo del espectador-medidor.

Parece ser que el andlisis de Ptolomeo conducia ficilmente a las nociones bdsi-
cas de la perspectiva cldsica. Mdxime cuando sabemos que Alberti fue un apasiona-
do de la cartografia, como lo demuestra ¢l mapa que hizo de la ciudad de Roma
entre 1432 y 34 siguiendo las técnicas de Ptolomeo. J. Gadol, en su obra «Leén B.
Alberti» (University of Chicago Press. 1969), demuestra como la construccién cldsi-
ca y fundacional de la perspectiva cldsica que hace Alberti, es una sintesis entre los
experimentos de Brunelleschi y las técnicas geograficas de Ptolomeo. Ahora bien
lo que el primero deba al segundo queda de momento en el misterio.

En el mismo momento en que arquitcctos y pintores descubrian una espaciali-
dad infinitamente extensa, el pensamiento abstracto iniciaba la ruptura con la con-
cepcidn aristotélica del mundo y el abandono del cosmos edificado alrededor de la
Tierra, considerado como un centro absoluto y encerrado por la esfera celeste, con-
siderada como un limite igualmente absoluto. El punto de arranque lo encontramos
en la obra de Nicolds de Cusa (1401-1464).

5. Nicolds de Cusa; vida y obra

Nacido en Cusa en 1401, estudio en las Universidades de Heildeberg y Padua,
donde conocié e inicié una larga amistad con el matemitico y gedgrafo Toscanelli 12,
quien ejercié una amplia influencia sobre él,

12. Paolo Toscanclli (1397-1482). Quizds fuc uno dc los personajes clave del S. XV, aunque aiin
desconocemos bicn su influencia. Sabemos que escribié un tratado sobre la perspectiva en 1420, Fue
nombrado, tras cstudiar cn Padua, astrénomo oficial de la Signorfa dc Florencia. Elaboré un mapa
para llcgar a China a través dcl Atldntico que levanté amplia cxpectacién entre sus coctdncos y que
sc supone fuc el que utilizé Colén,
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Hombre renacentista y universal. Politico y tedrico, comenzé a significarse a
partir del Concilio de Basilea de 1432. Su vida y accidn estuvo dedicada a la concor-
dia entre las Iglesias y a impulsar la integracién de la Iglesia Catélica dentro del
movimiento renacentista.

En este contexto escribié durante el bienio 1433-34 «De concordantia catholi-
ca», en la que para preservar la unidad cristiana se adheria a los conciliaristas, parti-
darios de acentuar el cardcter asambleista de la Iglesia, mediante la potenciacion de
la posicién y derechos de los Concilios Generales. Convencido de los derechos natu-
rales de la soberania popular, no sélo en el Estado sino también en la Iglesia, era
partidario de las teorfas politicas renovadoras scgtin las cuales en el Estado el mo-
narca no recibia su autoridad directa e inmediatamente de Dios, sino del pueblo, y
en la Iglesia el Concilio General era superior al Papa, que solo poseia un primado
administrativo, pudiendo ser depuesto por aquel cuando hubiere razones para ello.

Acudié a Bizancio en la comitiva para recoger a los representantes de la Iglesia
Ortodoxa que iban a acudir a Florencia al Concilio para la reunificacién de las Igle-
sias en 1439. Aiin hoy podemos ver en el Palacio Medicis, la comitiva llegando a
la ciudad de Cosme el Viejo, en un mural pintado por Benozzo Gozzoli.

El viaje fue fundamental en su obra, como ¢l mismo reconoce. Alli, en Bizan-
cio, entré en contacto con las obras neoplaténicas de primera mano. En la comitiva
hacia Florencia viajaban también Gemisto Pleto y Demetrios Calcondilas quienes
prendieron la llama del saber griego y del neoplatonismo en Italia. Acudieron con
las obras originarias de Platén, Plotino, Proclo, Jimblico, e impulsaron a través de
Marsilio Ficino la fundacién de la Academia neoplaténica de Florencia, ubicada en
la Villa de Careggi, y cuya produccién final mds significativa fue «El tratado sobre
la dignidad del hombre» de Pico della Mirdndola. La vida del Cardenal de Cusa y
la de M. Ficino corren paralelas durante casi treinta afos, y la relacién del Cusano
con la Academia fue constante hasta el punto que cuando Lorenzo el Magnifico lla-
moé a Pico para incorporarlo a la Academia este se hallaba en transito hacia Cusa
para visitar la biblioteca de Nicolds, que gozaba entonces de un gran prestigio, dada
su continua buisqueda de manuscritos originales.

En 1440, al regreso de Bizancio, publica su obra clave: «La docta ignorancia»
acompaiada de «Sobre las conjeturas».

En 1448 es nombrado Cardenal y se va inclinando progresivamente a favor de
la primacia del papado. Continua hasta su muerte, en 1464, publicando obras que
desarrollan lo expuesto en «La docta ignorancia». Entre las referidas a las matemati-
cas estan: «De transmutationibus geometricis» (1450), «De mathematicis complementis»
(1453) y «De mathematica perfectione» (1458).

144



EL RENACIMIENTO Y NICOLAS DE CUSA %

N. de Cusa se sitiia en el transito del Medioevo al Renacimiento; en él encontra-
mos ain profundas convicciones escoldsticas junto con audacias que escapan a dicho
periodo y se abren hacia la nueva época.

6. La actualidad del problema del Infinito: el legado de Duns Scoto y Guillermo de
Occam

Duns Scoto y Guillermo de Occam reinterpretaron en el S. XIV las nociones
biblicas adaptdndolas a las nuevas estructuras emergentes en esos momentos: ¢l mer-
cado y el individuo. Estructuras que poseian como nota en comun la separacién en-
tre razén y poder.

En esa nueva teologia la nocién del infinito juega un papel clave ligada a la apa-
ricién de la voluntad y la libertad sobre las que se ahorma el nuevo hombre europeo.

El planteamiento esquematico de la cuestion se presenta cn los siguientes térmi-
nos: la relacién entre Dios y el hombre se nos ofrece como relacién entre infinitud
y finitud. Para Tomds de Aquino esa relacién es aun viable a través de una reinter-
pretacién del concepto aristotélico de analogia: el conocimiento que lo finito tiene
de lo infinito no es completo pero si semejante en distintos grados. No sucede lo
mismo para Escoto y Occam que sustituyen el concepto de analogfa por el de univo-
cidad: el lenguaje de lo infinito (Dios) y de lo finito (hombre) son distintos. Todas
las representaciones que el hombre se haga nacen de su voluntad, de su querer ha-
cerse esas representaciones, no porque sean, ya que no posee ningin instrumento
que le permita determinar que el pensamiento que tiene sobre la infinitud de Dios
sea de la manera que €l se la representa. Dicho de otra manera nuestras palabras
y conceptos carecen de correspondencia con el lenguaje divino, lo que impide cual-
quier tipo de analogia y encierra a dios y al hombre en lenguajes univocos para cada
uno de sus ambitos.

Pero semejante nocién de infinitud, a la vez que recrea la distancia entre Dios
y el hombre, abre el espacio auténomo de éste; hace aparecer el sujeto humano que
piensa y habla seguin sus propias leyes. Eso se constituye como autonomia de la razén.

Consecuentemente este planteamiento conduce a la filosofia occidental hacia el
protagonismo de la voluntad y el poder (la accién). Cerrado el camino que le puede
conducir a Dios, a través de la razon, a esta sélo le resta una certidumbre: el mundo
€s, posee existencia.

Nos vemos enfrentados aqui al meollo de la cuestién clave en el pensamiento
occidental moderno: el divorcio entre razén y realidad, entre sustancia pensante y
extensa. Dicho en términos escoldsticos entre esencia y existencia.
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Para Scoto, Dios ha creado el mundo. Para ello primeramente ha generado las
Ideas en las que estdn configuradas lo que va a ser la creacién. Esas Ideas son for-
mas posibles. De entre esas infinitas formas posibles ha elegido unas y no otras por
un acto de voluntad, de manera que la existencia no es otra cosa que un producto
de la voluntad divina. La esencia pertenece asi al mundo de las Ideas mientras que
la existencia al de la voluntad. En la esencia las cosas viven en su posibilidad, en
la existencia en su realidad. Entre ellas media un acto de eleccién.

La finitud del hombre se manifiesta en su incapacidad para alcanzar la esencia
por lo que el significado, el sentido de lo existente se le escapa, (sélo es accesible
a la «potentia infinita dei»), le queda tan sélo la mera realidad, los entes individuales.

{Qué nimero de modelos puede concebir la mente divina?: infinitos desde el
punto de vista de la posibilidad, pero los que existen y podemos percibir son finitos.
Destruida toda posibilidad de relacién con Dios por la via del conocimiento, al hom-
bre sélo le queda el recurso de la fe y explicar el mundo por la causa segunda (la
Naturaleza, pues la primera es Dios), para lo cual se nos ha dado la autonomia de
la razén.

La imposibilidad de acceder a un conocimiento positivo de Dios hace retornar
en el siglo siguiente la via del conocimiento negativo, la teologia negativa: el no co-
nocimiento es una forma de conocimiento. Nicolds de Cusa recurre a beber a las
fuentes tradicionales del mismo. Pero él profundiza en ella transforméndola en me-
todologia. Finalmente para abrir un acceso limitado al conocimiento divino se ve
obligado a incurrir en un cierto panteismo por medio de grados de identificacidn
de Dios con el Universo.

6. El arte de la paradoja: Teologia y Conocimieito

Nicolds, saltando por encima del platonismo y el aristotelismo medieval, acude
a beber a otras fuentes distintas: las del neoplatonismo, especialmente de Proclo,
y la teologia negativa, Dionisio Areopagita y el Maestro Eckhart.

Escribe en 1459 el Tratado «El principio» sobre ¢l Parménides de Platén, y el
comentario de Proclo al mismo didlogo. Este comentario ejercié en su momento una
gran influencia entre los dominicos alemanes discipulos de Alberto el Grande, tales
como Ulrico de Estrasburgo, Dietrich de Friburgo y, sobre todo, Berthold de Mos-
burgo, hacia 1340. Su conocimiento le llega a Nicolds a través del jefe de filas del
albertismo colonés del S.XV Heymeric de Campo, del que aquel fue discipulo. El
Cusano mantiene pronto un didlogo directo con el texto proclusiano, y a decir de
uno de sus estudiosos, Klibansky, este Didlogo ejercerd siempre una fascinacién
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especial sobre €él. Consigue acceder al original en 1440. Jean A. de Bussi en un pa-
negirico del Cardenal le presenta a la caza asidua de los manuscritos de Proclo.

Recordemos que las construcciones intelectuales de los griegos se levantan siempre
a base de dualidades (materia-forma, potencia-acto, lleno-vacio, quietud-movimiento)
de las que la decisiva o dltima es ser-no ser. Este es su limite. Aqui no cabe el Dios-
Uno de los cristianos. Cuando el neoplatonismo obra el primer sincretismo entre
platonismo y cristianismo a través fundamentalmente de Plotino (Proclo es un segui-
dor suyo), coloca por encima de esa dualidad griega de ser y no-ser la unidad, el
Uno, y lo hace con la siguiente paradoja: Ese que Es, no Es; Ese que no Es, Es.
Este principio no es otra cosa, dird N. de Cusa que «la coincidencia de los opues-
tos». Por tanto, si el ser es el principio de determinacidn, el Uno es el principio de
indeterminacion.

Si rememoramos el «Timeo», nos topamos alli con la coexistencia de tres princi-
pios: el Demiurgo o causa eficiente, las Ideas, o modelos, y la Materia. El Demiurgo
es la Primera Causa. Pero para los neoplatonicos la 16gica de Platén es insuficiente
y se preguntan. ;Quién es la causa del Demiurgo?, ;Quién es la forma de esa forma?.
Si el Dios-productor es la primera forma de determinacion, lo primero verdadero es
lo indeterminado, lo Uno. Pero puesto que el intelecto humano se mueve por el princi-
pio de no contradiccién —algo no puede ser y no ser a la vez— ese Uno es incognos-
cible, Lo Uno es aquello que no puede saberse lo que es; solo se puede percibir por
via negativa: sabemos lo que no es —el ser— pero no podemos saber lo que es . En
esto consiste la teologia negativa: el no conocimiento es una via de conocimiento. La
condicién humana es la de no saber, lo que sabecmos es que nunca sabremos nada:

«Conviene negarlo todo radicalmente ya que esta Causa es preexistente y
transciende todas las cosas —y aqui no juzgamos que exista contradiccion entre
la afirmacién y la negacién— ya que esta Causa es anterior a todas las cosas
y existe por encima de toda afirmacion o negacién [...]

«No poseyendo para ella ni discurso ni inteligencia, ya que sobrepasa supe-
resencialmente a todo lo creado [...]»

«Decimos, sin embargo, que la Causa universal y que estd por encima de
todas las cosas no tiene esencia, ni vida, ni razén, ni mente, ni posee cuerpo,
ni figura, ni cualidad, ni cantidad, ni anchura, ni estd en algin lugar, ni tiene
vista, ni tacto sensible, ni puede sentir, ni estd bajo los sentidos, ni admite cual-
quier desorden o perturbacion excitada por pasiones materiales, ni estd someti-
da a la debilidad por causa de lo sensible, ni existe faltada de luz, ni con cambios,
corrupciones o debilidades, ni fluye (o se derrama), ni es nada de las cosas que
son, ni posee el ser, ni nada posce P».

13. En Pscudo Dionisio Arcopagita: «Tcologia mistica» Caps. Iy IV. Ed. Antoni Bosch. 1980 pégs.
54y 59.
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La Teologia negativa deriva hacia la mfistica y una de las vias de penetracion
de la misma en la cultura alemana, sino la principal, es el Maestro Eckhart (S. XIV).

La via negativa es teologia, pero es también metodologia, o se transforma en
metodologia, como es el caso de la obra de N. de Cusa y del propio Descartes: es
duda sobre el conocimiento humano, sus limites y posibilidades.

Para el Cusano, Dios es la «coincidentia oppositorum», la sintesis de los opues-
tos en un Ser unico y absolutamente infinito. Las cosas finitas son miiltiples y diver-
sas y poseen diferentes naturalezas y cualidades, mientras que Dios transciende todas
las distinciones y oposiciones que se encuentran en las criaturas reuniéndolas en sf
mismo de manera incomprensible. E1 Uno trascendente prima sobre el Uno coordi-
nado al Ser. Se pasa del Uno al miiltiple o todo concebido como Ser. Del absoluto
inefable al universal inteligible.

«Las oposiciones convienen sélo a aquellas cosas que admiten algo que ex-
cede y algo que es excedido. Nunca al mdximo absoluto, porque estd por encima
de toda oposicién. Y esto es asi porque el nuiximo es absolutamente en acto
todas las cosas que pueden ser, y ello sin ninguna oposicion; entonces, sobre
toda afirmacion hay, de modo semejante, una negacidn, y todo aquello que se
concibe que es, no es menos que no ser. Y todo aquello que se concibe como
que no es no es mds No ser que ser.

No significa cosa distinta decir Dios.

Este transciende a todo nuestro entendimiento, que no puede combinar las
cosas contradictorias por via racional en su principio puesto que discurrimos
por las cosas que se nos hacen manifiestas por la naturaleza minima, la cual,
estando apartada de esta virtud infinita, no puede coordinar simultdineamente
las cosas contradictorias.

Por encima, pues, de todo discurso racional vemos incomprensiblemente
que la absoluta maximidad es infinita, a la cual nada se opone y con la cual
coincide el minimo “».

El maximo y el minimo son Uno:

<Y puesto que todas las cosas cxisten del modo mejor que pueden existir,
sin nimero no podria entonces existir la pluralidad de los entes. Quitado el nd-
mero cesa la discrecién, el orden, la proporcidn, la armonia e incluso la misma
pluralidad de los entes.

14. En «La docta ignorancia». Libro I, Cap. IV. Ed. Aguilar 5% cd. 198l pdgs. 33 y 34.

Una parte del pensamiento de su época, personalizada en ¢l rector de la Universidad de Hcilde-
berg, Wenck, le acusé de arruinar la Filosofia y la Teologia con sus tcorias. Les contest6 cn sus «Tres
tratados sobre la docta ignorancia y la concordancia dc los opucstos (1449). Paris. Les cditions de Cerf.
1991.
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Si ascendiendo en los nimeros se llega en acto a su midximo, no se llega,
sin embargo, puesto que el nimero es finito, al mdximo mayor que el cual nada
pueda haber, puesto que este serfa infinito. Por lo cual es evidente que el ascen-
so de un nimero es finito en acto y ha de eslar en potencia con respecto a otro,
y que en el descenso el mimero se comporta de forma semejante. Por lo cual
es necesario llegar en el nimero a uno minimo, menor que el cual no pueda
haber ninguno y que es la unidad. Y como menor que la unidad no puede haber
nada, la unidad serd el minimo absolutamente, el cual coincide con el mdximo.

La unidad absoluta le conviene propiamente al innombrable Dios y que Dios
es de tal modo Uno, que es en acto todo aquello que es posible ser. La deidad
es unidad infinita %».

Dec esta forma N. de Cusa afirma los lfmites al conocimiento humano. Este pro-
cede por medida mediante una ecuacion que se establece entre el contenido indaga-
do y determinados elementos ya conocidos; funciona por relacién o comparacién.
La razén afirma o niega, estd gobernada por el principio de no contradiccidn, de
incompatibilidad o exclusién mutua de los opuestos, de manera que sélo puede con-
ducirnos a un conocimiento por relacién y aproximacién. El lenguaje y el concepto,
dice Cassirer en su estudio sobre nuestro personaje ', permanecen vinculados al ser
dependiente y limitado, no pueden determinar la esencia de su objeto en si y para
si, sino sélo en lo que lo diferencia de otros contenidos y se contrapone a ellos. De
manera que su conocimiento se mueve en el término de lo referencial del cual poder
extraer un grado de certeza probabilistica que se mueve entre el mds y el menos.Ese
saber es progresivo y por lo tanto provisional. Nos movemos entre hipétesis mds o
menos convincentes, o en sus propios términos, entre conjeturas. A la inica verdad
a que podemos aspirar es una verdad por aproximacién o por medicién.

En efecto, un saber referido al mundo de los cambios y de la multiplicidad no
puede encontrar en si mismo un punto de apoyo y quietud.

Su propuesta es ya profundamente moderna y en ella apreciamos las primeras
resonancia criticas kantianas.

«EJ llegar a la exactitud de las combinaciones en las cosas corporales y a una
adaptacion adecuada de lo conocido a lo desconocido es algo superior a la razén
humana [...]. Por eso a Sécrates le parecia que no sabia nada, a no ser que era un
ignorante [...]. Deseamos verdaderamente saber que somos ignorantes. Si consi-
guiéramos alcanzar esto plenamente habriamos alcanzado la docta ignorancia 7»,

[S. En Obra cit. Libro I, Cap. V pdgs. 35 y 36.

16. En «El problema del conocimiento». Vol. 1. Ed. Fondo de Cultura Econdmica. 2* Reimp. 1974
pdg. 66.

17. En «la docta ignorancia» cit. Libro I Cap. I «De qué mancra saber cs ignorar». Pdg. 26.
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Pero ese cardcter siempre inconcluso y abierto del conocimiento humano es a
la vez su fuerza, su potencia, pues se convierte en una actividad, en un proceso que
no tiene fin, en un progreso indefinido.

«Asf pues, el entendimiento, que no es la verdad, no entiende la verdad con
exactitud. aunque se dirija hacia la verdad mediante un esfuerzo progresivo in-
finito.

Es evidente, pues, que nosotros no sabemos acerca de lo verdadero, sino
que lo que exactamente es en cuanto tal es algo incomprensible y que se relacio-
na con la verdad como necesidad absoluta y con nuestro entendimiento como
posibilidad.

La equididad de las cosas, por consiguiente, que es la verdad de los entes,
es en su puridad inalcanzable [...] y cuanto mds profundamente doctos seamos
en ésta ignorancia tanto mis nos acercaremos a la verdad '8».

(De qué manera se relaciona Dios con el mundo?. El mundo es una explicacion
de Dios. La divinidad se explica a través del Universo. El Uno se convierte en plura-
lidad por contraccién. El Universo es el mdximo contracto. Dios es la forma ontolé-
gica absoluta de todas las formas contractas. Es gracias a la diferenciacién que la
Naturaleza manifiesta sus virtualidades y singularidades. Por ello a través del Uni-
verso podemos tener un acceso limitado al conocimiento de Dios.

«Todos nuestros mds sabios, mds divinos y mds santos doctores estdn de
acuerdo en que realmente las cosas visibles son imdgenes de las invisibles y que
nuestro creador puede verse de modo cognoscible a través de las criaturas como
en un espejo o en un enigma 9.

Y el instrumento idéneo para esc acceso es la matemadtica. Frente al agustinis-
mo medieval que afirmaba el acceso a Dios por la via interior o del alma, la Escolds-
tica abrid el camino hacia la ciencia o el estudio de la naturaleza, considerando que
era licito acceder al conocimiento divino por medio del estudio de la naturaleza. El
Cusano da un paso mas alld hacia el Dios matematico de Kepler, Galileo y Newton,
al establecer la via del acceso al conocimiento divino a través de la matemdtica.

«Los sabios buscaron hdbilmente en los objetos matematicos, por medio del
entendimiento, ejemplos para la indagacién de las cosas. 'Y ninguno de los anti-

guos a quien se considere importante, buscé otra semejanza que la matematica
para las cosas dificiles. De tal modo Boecio, el mds ilustre de los romanos,

18. En «La docta ignorancia» cit. Libro I. Cap. III «Que la verdad cxaxta cs incomprensible». Pdg. 31.

19. En «La docta ignorancia» cit. Libro I. Cap. XI «Quc la matcmidtica nos ayuda mucho cn la
aprchensién dce las distintas cosas divinas». Pig. 48.
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sostenia que nadie que no se ejercitara profundamente en las matemdticas po-
dria alcanzar la ciencia de las cosas divinas. ;Acaso Pitdgoras, el primer fildso-
fo, no puso en los nimeros toda investigacién de la verdad ?. En tanto que
siguieron a éste los platénicos y nuestros filésofos mds importantes como Agus-
tin y el propio Boecio afirmaron indudablemente que e/ niimero habia sido en
el dnimo del creador el primer ejemplo de las cosas que habian de crearse.

Siguiendo este camino de los antiguos y cotncidiendo con ellos decimos que
como la via de acceso a las cosas divinas no s¢ nos manifiesta sino por medio
de simbolos, podriamos usar con ventaja de los signos matemiiticos a causa de
su incorruptible certeza 2%,

«Aquellos que se vuelven hacia el infinito Uno-Trino, se elevan desde las
figuras matemadticas a las figuras teoldgicas por adiccion del infinito a las figu-
ras matemdticas y se libran a continuacion de las figuras teoldgicas a fin de con-
templar mentaimente el tinico infinito uno y trino; por tanto les estd permitido
discernir que todo es unidad bajo modo complicativo y que la unidad es todo
bajo modo explicativo 2/,

7 La Matemdtica

En el Cap. XII de «La docta ignorancia», N. de Cusa expone cémo hay que usar
las matemadticas para llegar al infinito. Las figuras matemdticas devienen simbolos
matematicos del infinito, y las figuras infinitas que la inteligencia se da como hipéte-
sis no son, a su vez, sino una ayuda a fin de elevarse al infinito sin figura. Este méto-
do llamado «Transsumptiva proportio», consta pues de dos fases que comportan cada
una un salto cualitativo. En la primera de ellas la inteligencia opera una transmuta-
cién de las figuras finitas en infinitas, en la segunda la transmutacién se opera hacia
el infinito sin figuras.

«Puesto que consta que el midximo absoluto no puede ser ninguna de aque-
llas cosas, que son sabidas o concebidas por nosotros, de ah{ que como nos pro-
ponemos investigarlo simbdlicamente es necesario trascender la simple similitud.
Pues como todas las cosas matemiticas son finitas y no pueden imaginarse de
otro modo, si queremos usar cosas finitas como ejemplo para ascender al mdxi-
mo absoluto, en primer lugar es necesario considerar las figuras matematicas,
con sus propiedades y razén.

En segundo lugar trasladar adecuadamente estas figuras a tales infinitas figuras.

En tercer lugar, llevar atin mds altas las razones mismas desde las figuras
infinitas hacia el simple infinito absolutisimo desde cualquicr figura 2%

20. En «Docta ignorancia» VK. Lib. 1. Cap. XI VK. Pdgs. 49 y 50.
21. En «Complemento TeolSgico». Paris Les cditions du Cerf. 1991, Cap I pdg. 98.

22. En «Docta ignorancia» cit. Lib. I. Cap. XII «D¢ que modo hay quc usar los signos matcmdticos
a cste proposito». Pdg. 51
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El intento del Cusano de usar la matemadtica finita trasladada a una opcién infi-
nita termina obviamente en la paradoja. La razén no admite en matemadticas la coin-
cidencia de los opuestos, pues se basa en el principio ya sefialado de no contradiccion,
cosa que ya resalté el propio fildsofo en lo que se refiere a la geometria de Euclides
en su obra «De conjecturis» ( 11,1):

«Nada en matemadticas podrid ser conocido por otro principio. Todo aquello
que es demostrado como siendo verdadero procede, pues, de él, si tal no fuere
el caso se introduciria la coincidencia de los opuestos y esto serfa salirse de los
limites de la razén [...] y puesto que este principio brilla en las matemdticas,
sus demostraciones son exclusivamente racionales y absolutamente verdaderas
por la razén».

Admitido esto, el Cardenal intenta salirse de la gcometria euclidea por medio
de una meta-geometria no euclidiana, que ¢l llama intelectual, frente a lo racional,
y fundada sobre la coincidencia de los opuestos. Tal se daria en la primera de las
fases arriba mencionadas, y consistiria en apartar mentalinente por la inteligencia
una figura matemadtica definida hasta llegar a un limite maximo, es decir, a infiniti-
zar sus propiedades. Entonces coincidiria con sus opuestas, de manera que sus pro-
piedades se invertirian en las de sus contrarios. Asi el mdximo es tal que el minimo
estd en el propio mdximo, por lo que radicalmente se supera tal oposicién mediante
el infinito.

«Cualquiera que busca conocer es estimulado por el conocimiento infinito
y si se considera el problema atin mds de cerca, se constatard que cuando se
afiade la infinitud a un término cualquiera, su adicién al término provoca la su-
presion de la terminacion, de suerte que aquello que es denotado como termina-
do por una palabra o un término, es captado por la intuicién mental como infinito,
es decir, como siendo sin término.

Y cuando la inteligencia capta asf intuitivamente el limite, bajo modo ilimi-
tado, es decir, lo finito bajo un modo infinito, ella lo discurre entonces como
estando por encima de toda oposicion, de toda alteridad, los cuales se encuen-
tran solamente al nivel de lo limitado, pues la limitacién no puede existir sin
la diversidad. Y se encuentra entonces en ella esta variedad que recibe nombres
diversos segtin que sea grande o pequefia. Si pues se retira la limitacidn, la dife-
rencia se transforma en concordancia, la desigualdad en igualdad, la curva en
recta, la ignorancia en ciencia y las tinieblas en luz. Y se comprende entonces
como, una vez suprimidos los limites nosotros descubrimos la pluralidad de los
seres limitados, bajo modo no plural, en un Principio Unico, Ilimitado e
Inefable 23».

23. En «Complemento Teoldgico» cit. pdgs. 101 y 102.
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Veamos algunos ejemplos de su forma de operar:

Dice: Si hubiera una linea infinita serfa recta, seria tridngulo, serfa circulo y
también esfera. Y del mismo modo si hubiera una esfera infinita, serfa tridngulo,
circulo, linea; y lo mismo puede decirse del tridngulo infinito y del circulo infinito,

Que la linea infinita sea recta se manifiesta asi: la linea de un circulo es una
linea recta y la circunferencia es una linea curva mayor que el linea. Cuanto mayor
sea el circulo menor serd su curvidad, por tanto la circunferencia del circulo maxi-
mo, mayor del cual no puede haber otra, es minimamente curva por lo cual es maxi-
mamente recta. Coincide por lo tanto el maximo con el minimo de modo tal que
la linea mdxima e infinita es necesariamente rectilinea, a la cual no se opone la cur-
vidad; mds atn la curvidad misma de la mdxima lfnea es la rectitud 24.

Otro: En un tridngulo, uno de cuyos lados sea infinito, los otros dos no pueden
ser menores, porque cualquier parte del infinito es infinito, de modo que es necesa-
rio que en todo tridngulo, uno de cuyos lados sea infinito, los otros lo sean igualmen-
te. Y como no puede haber varias cosas infinitas, se entiende transcendentemente
que el tridngulo infinito no puede estar compuesto por varias lineas. Y como el ver-
dadero tridngulo es aquel que no puede existir sin tres lineas serd necesario que la
misma y unica linea infinita sea tres y que las tres sean una y simplicisima linea.
Lo mismo en cuanto a los angulos, puesto que no habrd en €l sino un dngulo infinito.
Pero una y la misma cosa serd la linea infinita y los dngulos, de modo que también
la linea es dngulo porque el tridngulo es linea 3.

Una mds: Supdngase que a b ¢ sea un tridngulo construido mediante ¢l despla-
zamiento de la linea ab hasta alcanzar ¢, permaneciendo a inmévil. Sila linea a b
fuera infinita y b se desplazara totalmente hasta alcanzar su punto de origen, se for-
maria un circulo mdximo del cual b c es una parte, y como esta parte lo es de un
arco infinito, b ¢ es entonces una linea recta y como toda parte del infinito es infini-
ta, b ¢, por tanto, no es menor que todo el contorno de la circunferencia infinita,
y b ¢ serd también no sdlo una parte sino una completa circunferencia. Por lo cual
serfa necesario que el tridngulo sea circulo mdximo, y como la circunferencia b ¢
es una linea recta no es mayor que la linea infinita a b, puesto que nada hay mayor
que ¢l infinito; ni hay dos lineas porque no puede haber dos infinitos, por lo cual
la linea infinita que es tridngulo, es también circulo 26.

24. En «La docta ignorancia» cit. Lib. I Cap. XIII «De las propicdades dc la iinca médxima ¢ infini-
ta». Pdgs. 53 y ss.

25. En «La docta ignorancias cit. Lib. I Cap. XIV «Quec la linca infinita cs tridngulo». Pdg. 56y ss.

26. En «La docta ignorancia» cit. Lib. I. Capj. XV «Quc cl tridngulo ¢s circulo». Pdgs. 59 y ss.
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Para terminar; Se remarcard que cada poligono estd limitado por un cierto mi-
mero de dngulos situados a igual distancia del centro y rectbe su nombre o el térmi-
no que le conviene conforme al nimero de dngulos en razén del cual se le califica
de poligono.

Si se concibe el circulo por relacidn a los poligonos, €l comporta un nimero
infinito de dngulos. Pero si se observa el circulo sélo en si mismo, no se descubrird
ningun dngulo pues €l es sin término y sin dngulo. Y sin embargo el circulo sin dn-
gulo y sin término desarrolla en si todas las determinaciones angulares, todos los
poligonos existentes y todos los poligonos posibles. Pues si el tridangulo es contenido
en el rectangulo, el rectdngulo en el pentagono, y asi de seguido, se constata que
todos los poligonos existentes y los atn posibles son precontenidos en el circulo.

Consideremos atentamente cémo el circulo infinito encierra en él cada figura
o forma limitada, pero no como el circulo finito. Pues, puesto que este es la figura
mds extendida, precontiene en si las figuras menos extendidas como el todo contiene
a las partes. No es sin embargo de esta manecra que el circulo infinito encierra cada
figura o forma limitada sino mds bien a la manera de la verdad o de la igualdad,
y tras abandonar las figuras multiples capta intuitivamente la potencia infinita del
Primer principio y de las otras figuras encerradas en €l asi como sus diferencias.

Cuando el matematico traza un poligono, contempla el prototipo infinito. Pues
cuando €] dibuja un tridngulo cuantificado, no contempla un tridngulo sometido a
la cantidad sino el tridangulo simple, desnudo de toda cantidad y cualidad, de toda
medida y multiplicidad. Por consecuencia cuando traza un tridngulo cuantificado,
él no recibe esta cantidad del prototipo y no tiene la intencién de producir un tridan-
gulo cuantificado; sino porque él es incapaz de trazar sensiblemente la cantidad, sin
la cual no puede existir el tridngulo sensible; él lo escoge por accidente con el fin
de hacer advenir el tridngulo que él ha concebido mentalmente. El tridngulo que con-
templa el matemdtico no es pues ni grande ni pequeio, ni limitado en tamafio o en
multiplicidad. Es, pues, infinito. Es por lo que ese tridngulo infinito, que es el proto-
tipo en el cual la inteligencia del matemdtico contempla el tridngulo que él desea
trazar, no difiere del prototipo que contempla la inteligencia para trazar un rectangu-
lo, un pentdgono o un circulo. Pues ese circulo hacia el cual se vuelve la inteligencia
para trazar un circulo, no estando cuantificado, no es ni méds grande ni mds pequeiio
que el tridngulo no cuantificado, sino la igualdad ontoldgica misma. Hay, pues, una
sola Igualdad ontolégica infinita que yo contemplo cuando trazo las distintas figuras.

Se discernird mejor si se observa como se traza el circulo. Se parte de un punto
que sirve de centro, después se extiende cste punto hasta la linea, en fin se traza
la linea alrededor del punto. Y asi del punto y de la linea nace la curva.
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Se procede de la misma manera si se considera la Igualdad ontoldgica. Pues ese
circulo que se puede nombrar con el nombre de todas las figuras, tiene también un
centro, de donde procede la linea, de las cuales proccde la circunferencia. Pero puesto
que él es infinito, el centro, la linea y la circunferencia son la Igualdad misma. Por
consiguiente el centro no existe antes que la linea, ni el centro y la linea antes que
la circunferencia 27.

8. La Fisica

El valor e influencia de las apreciaciones cosmolégicas del Cardenal de Cusa
han sufrido diversos vaivenes histéricos. Asi, mientras Cassirer tendia a ubicarlo en
una posicién central en el desenvolvimiento del Renacimiento. A. Koyré 28 se incli-
nd por negar excesivo relieve a unas intuiciones que consideraba de origen metafisi-
co y teoldgico.Finalmente E. Garin observa que:

1. La figura del Cusano comienza a ejercer una influencia real a partir de la re-
cuperacién que de €l hace G. Bruno al unir sus tesis a las de Copérnico.

2. Koyré se equivocé al contraponer dos tipos de platonismo:

— El de los filésofos platonizantes entreverado de motivos magicos y misticos.

— El de los cientificos que van desde Arquimedes a Galileo.

Seguin el historiador italiano, y su obra tiende a probarlo asi, los dos supuestos
son indisociables y resulta imposible separarlos. En este contexto se asiste a una re-
cuperacién de la obra del Cusano, que sabemos, no fue desconocida ni mucho me-
nos por Copérnico.

Es cierto que ya antes de que Copérnico publicara su obra habfa ido ya madu-
rando durante casi un siglo, la idea de un Universo en el que la Tierra ya no era
el centro, en el que quedaban relativizados los movimientos celestes y sus puntos
de referencia, en el que desaparecia la antitesis peripatética entre perfeccién supra-
lunar y corrupcién sublunar, es decir, entre planos de realidad fisica radicdlmente
distintos. Pero téngase en cuenta que «La docta ignorancia» (1440) antecede en un
siglo nada menos a la publicacién de «Las revoluciones dc los orbes celestes» (1543),
(aunque pudiera haber estado terminada hacia 1530), y en ella encontramos ya cues-
tionados todos estos temas 29,

27. En «Complecmento tcoldgico» cit. Cap. V.
28. «Dcl mundo cerrado al universo infinitos. Ed. Siglo XXI. 1979,

29. «No cabe duda de que, cuando ¢l Cusano escribia que la médquina del mundo tendrd «cl centro
cn cualquicra de sus puntos y la circunferencia cn ningun lugar» no hacfa méds que rccuperar un texto
hermético del «Liber XXIV philosophorum», texto que Pascal hard suyo («Unc sphere infinic, dont
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Sin embargo, por lo que el pensador alemdn fue mds conocido durante los
S. XVIy XVII fue por ser el primero al que se le atribuyé la osadia de haber afirma-
do la infinitud del Universo. Asi lo hicieron constar Bruno, Kepler y el propio
Descartes 30, Si bien cabe afirmar , como hace Koyré 3!, la ambigiiedad en el uso
que Nicolds hace del término «infinito»,

En el Libro IT de «La docta ignorancia», tras haber tratado en el I lo que se refie-
re a Dios y la Matemdtica, expone su concepcién del Universo.

El Universo es concebido como un despliegue emanativo de la unidad divina
en lo plural. Es «contracto» y «explicativo». En frases que recuerdan la doctrina de
Escoto Erigena, explica que el mundo es una teofania, una construccién del ser divi-
no. El Universo es el «conctractum maximum» que llega a la existencia mediante
la emanacion a partir del absoluto.

«En el Primer Libro, se muestra un mdximo absolutamente incomunicable,
inmezclable e incontraible en ninguna cosa, que persiste idéntico a s{ mismo en si,
eterna, igual e inmovilmente. En segundo lugar manifiestase, después de lo anterior,
la contraccidn del Universo, pues ninguna cosa existe sino de modo contracto. La
unidad del Mdximo estd, pues, absolutamente en si. La unidad del Universo estd de
modo contracto en la pluralidad. Pero a la pluralidad, en la que el Universo esti
contracto en acto, nunca le puede convenir la suma igualdad, pues entonces dejarfa
de ser pluralidad. Es necesario, pues, que todas las cosas difieran mutuamente bien
en genero, especie y nimero, bien en especie y nimero, bien en género y nimero,
de tal modo que cada una de ellas subsista con su propio niimero, peso y medida.
Para lo cual las cosas del Universo se distinguen entre si por grados.

lc centre cst partout ct la circonfcrence nulle part»). Sélo que en ¢l Liber XXIV philosophorum, la
csfera infinita cra Dios, micntras que N. dec Cusa al desplegar con osadisima piructa ¢l acento sobre
¢l mundo hacc cstallar toda la visién del Cosmos. Cusano sc habia construido con clio una palanca
con quc hacer saltar la doméstica visién del mundo conscrvada por cl aristotclismo medieval, sobrepa-
sando sus antitesis al tiempo que reconquistaba junto a los nucvos platénicos, una conccpeién matemd-
tica dc la ciencia». En «La revolucién cultural del Renacimicnto». Ed. Critica. 1982 pdg. 290.

30. Quicn ante los reparos de la Reina Cristina de Suecia acerca de si en ¢l Universo indefinida-
mente cxtenso cartesiano le cabia al hombre scguir ocupando cl lugar central que la religidn cristiana
cnsciiaba, se¢ apoyd cn la autoridad previa del Cardenal de Cusa.

31. «Su universo no c¢s infinito (infinitum) sino interminatum (intcrminado) por lo quc ataiic a sus
constituycntes; cs decir que carcee expresamente de precisién y determinacién cstricta. Nunca alcanza
cl limite; cs indetcrminado en pleno sentido de la palabra. Por consiguicnte no puedce scr objcto de
conocimicnto preciso y total, sino tan sélo de un conocimicnto parcial y conjctural. Es precisamente
cl reconocimicnto de cste cardcter nceesariamente parcial y relativo, de nucstro conocimicnto, de la
imposibilidad de construir una representacién tinica y objetiva del Universo, lo que constituyc uno d¢
los aspectos dc la «docta ignorancia», invocada como medio para trascender las limitaciones dcl pensa-
micnto racional». En «Dcl mundo cerrado al Universo infinito». Cit. pdg. 12.

156



EL RENACIMIENTO Y NICOLAS DE CuUSa

Todas las cosas contractas estdn constituidas, por tanto entre el mdximo y
el minimo, de manera que pueda darse un grado mayor o menor de contraccion
que cualquier otro dado, sin que por ello este proceso se haga infinito en acto
porque la infinidad de grados es imposible.

Asi pues, el Universo no alcanza el término de maximidad absoluta [...]
en cuanto que las cosas son del mejor modo lo que son entre el mdximo y el
minimo 32,

(Es infinito el Universo? Ni finito ni infinito:

«El Universo como comprende todas aquellas cosas que no son dios, no puede
ser negativamente infinito, aunque no tenga limites y sea privativamente infini-
to. Y por esta razén no es ni finito ni infinito 33».

Es ilimitado, y privativamente infinito. Es la materia lo que impide su infinitud
en acto:

«Por oponerse la posibilidad de ser o materia, que no cs extensible en acto
infinito, el Universo no puede ser mayor 3».

Es ilimitado porque no hay
«algo mayor que €l en acto que lo limite y es por tanto privativamente infinito 3%».

También lo es en cuanto al tiempo, o inacabable. La duracién del mundo es la ima-
gen de la eternidad divina y puede ser llamado en algiin sentido infinita. Es poten-
cialmente inacabable. No es la absoluta eternidad de Dios, pero no tiene por si mismo
unos limites necesarios.

Y es uno:

«El Universo o mundo es uno, cuya unidad estd contraida por la pluralidad en
cuanto es unidad en la pluralidad. Y puesto que la unidad absoluta s primera,
y la Unidad del Universo es por ésta, la unidad del Universo serd la unidad se-
gunda, la cual consiste en una cierta pluralidad 36»,

32. En «La docta ignorancia» cit. Lib. II Cap. I pdgs. 171 y ss.

33. En «La docta ignorancia» cit. Lib. IT Cap. I «Obscrvacioncs preliminarcs para inferir un vinico
Universo infinito». Pdg. 105.

34. En «La docta ignorancia» cit. Lib. II. Cap. I pdg. 105.
35. E. «La docta ignorancia» cit. Lib. IT Cap. [. pdg. 105.

36. En «La docta ignorancia» cit. Lib. II. Cap. VI «Sobrc la complicacion y grados de complica-
cién del Universo». Pdg. 124,
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Significativamente es partiendo del movimiento de dénde N. de Cusa extrae la
descentralidad del Universo. Nada hay en el Universo que no esté afectado por el
movimiento. Invirtiendo la concepcién fisica aristotélica que prima la inmovilidad
sobre la movilidad como lo natural, de €l sale un Universo distinto, el de la moderni-
dad, presidido por las idea de accién, cambio y proceso. El movimiento estd en todo
y no existe el reposo. El Universo estd en perpetua transformacion, de manera que
debe ser abierto, procesual, infinito y relativo.

«No hay ninguna cosa en el Universo que no esté formado por la potencia,
el acto y por el movimiento de conexion, los cuales no pueden subsistir uno
sin el otro de tal manera que necesariamente estin en todas las cosas y segin
muy diversos grados, y, por lo tanto de modo diferente. Pero no puede haber
en absoluto dos cosas iguales en el Universo. Por lo cual es imposible que
haya alguna mdquina mundana, ya sea la tierra sensible, o el aire, o el fuego,
o cualquier otra cosa, como centro fijo e inmdvil con relacion a los varios mo-
vimientos de los orbes. Pues no se llega en el movimiento a un minimo absolu-
to, tal como un centro fijo, porque es necesario que el mdximo y el mimimo
coincidan»,

«El centro del mundo, en éste caso coincidiria con la circunferencia. Pero
no tiene el mundo una circunferencia pues si tuvicra centro y circunferencia,
y tuviera dentro de ¢l mismo su principio y su fin, él mismo estarfa limitado
por otra cosa y habria fuera del mundo otros, cosas todas ellas carentes de
verdad 37».

Sacando la conclusion de la relatividad de la percepcién del espacio y del movi-
miento afirma que como la imagen del mundo de un observador debe estar determi-
nada por el lugar que este ocupa en el Universo, y como ninguno de sus lugares puede
aspirar a tener un valor absolutamente privilegiado, son admisibles distintas image-
nes del mundo y todas ellas relativas. Es imposible tener una imagen objetiva del
Universo.

«Es evidente que la Tierra verdaderamente se mueve, aunque nosotros no
nos demos cuenta porque no percibimos el movimiento sino por medio de una
comparacidn con algo fijo. Y por ésto siempre le parcce a cualquiera que, lo
mismo si estuviera en la Tierra, en el Sol o en las estrellas que estd en el centro
casi inmévil y que todas las demds cosas se mueven 38»,

El mundo carece de términos entre los que estar comprendido por lo que la Tie-
rra no puede ser el centro ni carecer de movimiento, ni puede existir un centro.

37. En «La docta ignorancia» cit. Lib. II. Cap. XI «Corolarios sobrc ¢l movimicnto». Pdg. 150.

38. En «La docta ignorancia» cit. Lib, II. Cap. XII «Dc¢ la condicién de la Tierra». Pig. 155.
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«Asi pues la Tierra, la cual no puede ser el centro, no puede carecer de
todo movimiento, pues es necesario que esta se mueva de tal manera que siem-
pre infinitamente sca posible que se mueva menos. Y asf como la Tierra no es
el centro del mundo, tampoco lo es la esfera de las estrellas fijas u otras cosas
de su circunferencia.

Ni la Tierra ni ninguna esfera tiene centro pues como el centro es un punto
equidistante de la circunferencia y no es posible que haya una esfera o circulo
que sea la mds verdadera sin que pueda haber otra mds verdadera, es evidente
que no puede darse un centro.

Ademds no hay en el cielo polos inmdéviles y fijos.

Pues es necesario que toda parte del Cielo se mueva aunque desigualmente
en comparacién con los circulos descritos por el movimiento de las estrellas.
Y asi algunas estrellas parecen descubrir un circulo mdximo y otro minimo pe-
ro no hay estrellas que no describan alguno.

Por estas cosas se hace manifiesto que la Tierra se mueve 3%,

No hay 6rbitas circulares perfectas ni lugares absolutos:

«Ni el Sol, ni la Luna no la Tierra ni esfera alguna pueden describir un cir-
culo verdadero puesto que no se mueven sobre al fijo 40,

«Por lo cual la mdquina del mundo tendrd el centro en cualquier lugar y
la circunferencia en ninguno, pues la circunferencia y el centro es Dios, que
estd en todas partes y en ninguna 4l»,

De no menor importancia es la supresion de la divisién del Universo en dos
mundos o esferas distintas, la supralunar y la infralunar, que tanto platénicos como
aristotélicos habfan admitido como innegable, junto con la superioridad de aquella
sobre ésta, aquejada de corrupcidn y cambio frente a la pureza e inmovilidad de aquella.
Resulta significativo de la época la recuperacién de la dignidad de nuestro mundo
en igualdad de condiciones con otros mundos. Lo que salta hecho afiicos es la jerar-
quizacién de los lugares del Universo.

«De ello se manifiesta que no es cognoscible por el hombre si la regién de
la Tierra sea mds perfecta en grado o mds innoble con respecto a las regiones
de las demds estrellas, que la del Sol o la de la Luna y las restantes. Tampoco
con respecto al lugar, porque este lugar del mundo sea habitacién de los hom-
bres, animales y vegetales, que son mds innobles que los habitantes de la regién
del Sol y otras estrellas. Pues aunque Dios sea el centro y la circunferencia de
todas las regiones de las estrellas, y procedan de El las distintas naturalezas dc

39. En «La docta ignorancia» cit. Lib. II. Cap. XI. Pdgs. 151 y 152.
40. En «La docta ignorancia» cit. Lib. II. Cap. XI. Pdg. 153
41. En «La docta ignorancia» cit. Lib. II. Cap. XII. Pdg. 155.
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las noblezas, en ninguna regién deja de haber habitantes y no hay ningtin lugar
de los cielos ni de las estrellas que esté vacio, y no parece ser s6lo esta Tierra
la habitada por cosas menores. Sin embargo, por la naturaleza intelectual que
habita en esta Tierra y en su regién no parece que pueda darse mds noble y per-
fecta segun esta naturaleza, aunque haya habitantes de otro género en otras es-
trellas 42»,

En N. de Cusa aparece ya explicitamente evidenciada la asimilacién de Dios
a la matemadtica, que va a ser habitual después durante la Revolucién Cientifica. Es
una idea feliz que tiene antecedente en el Timeo platénico pero cuya traslacién al
Dios cristiano no deja de ser mds dificil de integrar que en el Demiurgo de Platén.
Si Dios usé la matemadtica para la creacién del mundo, esta se convierte no sélo en
la llave de acceso para la comprensién de la Divinidad sino también y sobre todo
de la Naturaleza y su funcionamicnto.

«Dios usé en la creacion del mundo de la aritmética, de la geometrfa y de
la misica, y también de la astronomia, artes de las cuales también usamos noso-
tros cuando investigamos las proporciones de las cosas, de los elementos y de
los movimientos. Por medio de la aritmética reunid estas cosas. Por la Geome-
tria les dio figura, y en consecuencia, firmeza, estabilidad y movilidad.

Y asi todos los elementos han sido constituidos por Dios con un admirable
orden, pues los creé segin nimero, peso y medida» 43.

9. Derivaciones humanisticas de su obra

La obra de N. de Cusa derivé en un especial hincapie en lo individual, como
manifestacién unica de Dios.

En primer lugar no hay dos cosas individuales exactamente semejantes. Sigue
al occamismo al negar la existencia real de los universales y afirmar su orden con-
ceptual. Sélo existen seres individuales. Pero ese individual, cada uno de ellos, re-
fleja el universo entero. Toda cosa existente «contrae» todas las demds cosas, de modo
que el Universo existe contracto en cada cosa finita.

El Universo es una contraccién del ser divino, y cada ser es una contraccién
del Universo. Esto es asi, especialmente en el caso del hombre, que combina en sf
mismo materia, vida orgdnica, vida animal sensitiva y racionalidad espiritual. El
hombre es el microcosmos, un mundo en pequeiio que comprende en si mismo las

42. En «La docta ignorancia» cit. Lib. IL. Cap. XII. Pdg. 159.

43. En «La docta ignorancia» cit. Lib. II. Cap. XIII. «Dcl admirable artc divino cn la creacién
dcl mundo y de los clementos». Pdg. 163.

Estas scrdn las cualidades consideradas por Galileo como primarias por scr matematizables, frente
a las no matcmatizables o sccundarias.
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esferas intelectual y material de la realidad. En consecuencia puede decirse del hom-
bre que es «un mundo perfecto, aunque es un pequeiio mundo, y una parte del mun-
do grande». («De ludo Globi», 1). Al reunir en si mismo atributos que se¢ encuentran

por separado en otros seres es una representacion finita de la «concordantia opposi-
torum» divina.
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