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Introduccion: Las raices de la polémica

En novicmbre de 1715 Leibniz escribié una carta a la princesa de Gales ! ¢en la
que expresaba sus recelos relativos al debilitamiento de la religion y la propagacion
del materialismo y las filosofias sin Dios en Inglaterra, en donde algunas personas
no sélo dudaban de la inmaterialidad y la inmortalidad del alma sino que incluso
llcgaban a atribuirle materialidad a Dios, y donde el propio Isaac Newton y sus ami-
gos tenian ideas que rebajaban e infravaloraban el poder divino,

Una acusacion de cste tipo era ldgico que no se quedara sin respucsta, pero dado que
Newton consideraba una indignidad hacerlo él mismo —quicn ademds odiaba las polémi-
cas y discusiones puiblicas—, la tarca recays sobre ¢l doctor Samuel Clarke 2, discipulo

1. Wilhelmine Carolina, quicn posteriormente se convertiria en reina, fue princesa de Brandenburg-
Anspach antes de convertirse, en 1705, en esposa de George Augustus, principe clector de Hannover,
Como princesa de Hannover se hizo amiga intima de Leibniz.

2. EL doctor Samuel Clarke fue rector de St. James, Westminster. Adends de ser un teélogo filoséfico,
fue capellin de la reina Ana, aunque fue destituido del cargo por falta de ortodoxia ya que pricticamente
cra arriano. A pesar de ésto, tras la muerte de la reina Ana se hizo amigo intimo de la princesa Carolina.
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y fiel amigo de éste, quien ademds tradujo al latin su Oprica. Como resultado de ello
se comenzé una larga y fructifera correspondencia en la que la princesa Carolina
aclué como intermediaria, y que fue mantenida entre 1715 y 1716. Se publicé en Londres
un afio después de la muerte de Leibniz y la edicién estuvo a cargo del propio Clarke.

Existen muy diversas razones que justifican la importancia de estos escritos, acen-
tuadas por el hecho de que histéricamente han sido interpretadas de forma bastante
parcial. Ya las ediciones de Clarke y de Des Maizeaux estuvieron al servicio de las
pretensiones de Newton contra Leibniz. Es bien famosa la rivalidad cientitica que existio
cntre ambos, sobre todo en lo referenie a la invencion del cdleulo infinitesimal; pero
sus antagonismos llegaron mucho mas lejos, incluso al campo de la rivalidad personal.

Leibniz habia atacado a Newton cn muy diversas ocasiones, ¢ incluso en su 7eo-
dicea acusd a la gravedad de comportarse como una «cualidad oculia». Con respecto
a esta acusacion Newton soto hace un amago de respuesta en los retoques de los Prin-
cipia y del Escolio General con su «Hypdthesis non fingo», y también se reconoce
que pudo influir en las Questiones afiadidas en la cdicion latina de ta Optica. Pero,
como dice Eloy Rada en la Introduccion a su edicion de la Poléniica, «este era sélo
un episodio mds, la verdadera confrontacion se iba a producir en un terreno mds
ambiguo y segurainente de mayor audiencia, cual era el de la teologia narurals (p. 22).

A partir de 1690 surge una generacién de tedlogos que,amén de suscribir el cre-
do latitudinarista ¥ en general, estdn ademds influidos por la filosotfa natural de New-
ton, de tal modo que llegardn a explicitar ¢l nuevo orden natural y social de acuerdo
con la sintesis filosofico-teoldgica de éste.

La via oportuna para difundir esta doctrina tilosética, teoldgica y cientitica fue
la institucion estamentaria de Boyle en la que fundaba unas conferencias, las «Boyle
Lectures», cuyo objeto seria defender la Religion Cristiana contra los infieles mds
destacados, atcos, tefstas, paganos y judios. Los albaccas de Boyle entendieron que
las respuestas mds adecuadas a las nuevas dificultades y objeciones se hallaban con-
tenidas en los Principia y en general en la filosoffa natural de Newton. De este mo-
do, los mis destacados newtonianos se ocuparon de la cdtedra «Boyle», dentro de
la lista de conferenciantes desde 1692 a 1714, Clarke ocupaba ¢l mimero once. Tenia
un conocimiento muy completo y protfundo de la obra de Newton, y tue él quien
establecié de un modo s claro y coherente las bases naturalistas newtonianas para
su construccion élica, politica y religiosa del modclo social, de modo paralelo a co-
mo lo hiciera con el modelo fisico; la continuidad entre ambos modelos eslaria ga-
rantizada por la providencia, poder, infinitud y omnipresencia divinas.

3. El kwtitudinarismo ¢s un movimicnto dentro de la Iglesic Anglicana caracterizado por la toleran-
cia de ideas y por propugnar la necesidad de que fa razdn se constituya en jucz y guia de todo.
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En cuanto al contenido mismo de la polémica podriamos cifrar la tesis inicial
en la afirmacion de Leibniz de que Newlon hace a Dios material y ademds inepto
para hacer un mundo perfecto, porque ¢l mundo que Newlton prescribe no es el me-
jor de los mundo posibles.

La primera afirmacion la hace Leibniz basdndose en la eoria newtoniana del
espacio y del tiempo —eslabones, junto con la providencia y el poder divinos, entre
Dios y el mundo— y en particular ¢n sus caracteres de «sensorium Dei» y de «abso-
luto». La segunda cn la atirmacién newtoniana de que el mundo se va «ralentizando»
y se pararia con el paso del tiempo, y por ¢so Dios ha de repararlo de cuando cn
cuando. Defenderse de esta acusacion era cuestion mads filosofica y teoldgica que
propiamente cientifica.

1. La decadencia de la religion natural

Esta es la tesis de partida, segtin la cual Leibniz cree que la fisica de Newton
es insuficiente para fundamentar una explicaciéon adecuada de Dios, de su existencia
y de su naturaleza, tanto como de su accion en ¢l mundo.

1.1. La intervencion de Dios en ¢l mundo

En la Cuestién 28 de la Optica dice Newton: «Debido a la tenacidad de los flui-
dos, al rozamiento de sus partes y a la debilidad de la elasticidad de los cuerpos,
el movimiento es mucho mds proclive a perderse que a ganarse y siempre estd extin-
guiéndose» (Oprica, p.316), de ahi que Dios tenga que poner en hora ¢l reloj césmi-
co cuando cmpicza a retrasarsc.

La critica de Leibniz a Newton estd focalizada, mayormente, sobre la concep-
cion teoldgica de este tltimo.

Planteamiento de Leibniz

«La cuestion es: ;Dios obra lo mds regularmente posible? ;su mdquina es ca-
paz de caer en tales desordenes que esté obligado a repararla?, y la voluntad de
Dios jes capaz de actuar sin razon?, y el espacio jes un orden absoluto?, ;en qué
consiste la natmraleza del milagro?» (Polémica, pdg.71).

—Dios ¢s un ser perfeclo y omnipotente.

El desarrollo y las distintas implicaciones de esta idea entran en contradiccion
con la concepeion de un mundo imperfecto que hay que reorganizar de vez en cuan-
do: si Dios es perfecto sus obras lo han de ser también, si es omnipotente, ;qué le
hubiese impedido crear un mundo en ¢l que el movimiento y la fuerza se mantuvie-
sen siempre idénticos?

539



% SEMINARIO ~OROTAVA- DE HISTORIA DE LA CIENCIA

Para Leibniz es incuestionable la existencia de Dios, varias pruebas rigurosas
dan razén de ello: ¢l argumento ontolégico, el cosmoldgico, la prueba de las verda-
des eternas y la de la armonia preestablecida.

En cuanto a la esencia divina, en principio hay que aclarar su distanciamiento
tanto de Spinoza como de Descartes, Sobre ambos recacn sus criticas en la Teodicea,
declarindose contrario a un Dios-Naturaleza, sustancia tnica fuera de la cual sélo
habrian sus propios accidentes y modificaciones.

El Dios de Leibniz en tanto que sustancia s¢ caracteriza por la omnipotencia,
¢s ante lodo voluntad de ser, poder infinito. Pero no sélo es omnipotente sino que
ademads posce inteligencia y voluntad. Y esta causa inteligente debe ser infinita, per-
fecta en poder, en sabidurfa y en bondad. Su poder reside en el ser, su sabiduria
en la verdad y su voluntad en el bien.

«Su entendimiento es la fuente de las esencias y su voluntad es la causa de las
existencias» (Citado por Belaval, Teodicea, 1, § 7, pdgs. 111-12, ed. Claridad).

El mundo que existe es contingente o, lo que viene a ser lo mismo, Dios es ple-
namente libre de crearlo. Dios s6lo puede cstar determinado por si mismo: su es-
pontancidad es absoluta. En el entendimiento divino existen una infinidad de csencias
cternas pujando por existir, y Dios al combinar dichas esencias no sélo tuvo en cuenta
la posibilidad del mundo existente sino que valord también la posibilidad de crear
otros, y es perfectamente libre de hacerlo. Pero (como elige?

Cada csencia eterna tiene un grado de perfeccidn, que Leibniz ama «cantidad
de esencia», y que viene caracterizado precisamente por su tlendencia a coexistir, a
ser composible con otras esencias. Las posibilidades de existir de las esencias cler-
nas no son cquivalentes y surge una gradacion. La sabiduria de Dios penetra, sopesa
y compara unas posibilidades con otras para estimar sus grados de perfeccion o de
imperfeccion; hace una infinidad de infinitos, es decrr, una infinidad de series posi-
bles del Universo donde cada una contiene una infinidad de criaturas. Esta es la pri-
mera fase que suele Hamar Leibniz «matemiitica divina» o «mecanismo metafisicon.
En la scgunda fase interviene la voluntad divina guiada por el principio de perfec-
cion o de dptimo: en ¢l caso de las csencias existentes pasa a existir aquella que mds
perfeccion implica en su relacion con las restantes.

El mundo existente es el mejor de los mundo posibles ya que es ¢l nwds perfecto,
¢s decir, aquel en ¢l que existen mds esencias en un minimo de difusion cspacio tem-
poral *. El universo entero no podria disminuir en perfeccion.

4. Ver la conlerencia de Ortega y Gasset «Del Optimismo en Leibniz», en La idea de principio
en Leibniz, pp. 335-3068,
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Y c¢s aqui donde tendremos que hacer referencia a una cucstion determinante
para entender esta tltima afirmacion: se trata de la teoria de la armonia preesiablecida.

Aunque cada monada e¢s un mundo aparte, cambia cn correspondencia armonio-
sa con los cambios de todas las demis moénadas, seguin una ley o armonia preestable-
cida por Dios. El Universo es un sistema ordenado en ¢l que cada ménada ticne su
funcion particular. Las ménadas estin de tal modo relacionadas unas a otras en la
armonfa preestablecida que cada una de ellas refleja la totalidad del sistema infinito
de un modo particular,

Pero no hay interaccion causal directa entre las moénadas, «la union de alma y
cuerpo, y aun la operacion de una sustancia sobre otra, cousiste solamente en el
mutuo acuerdo perfecto, finalisticamente establecido por el orden de la primera crea-
cion, en virtnd del cual cada sustancia, siguiendo sus propias leves, conviene con
lo que las otras requieren; y, asi, las operaciones de la una siguen o acompanan
la operacion y cambio de la otra».

Frente a los ocasionalistas, Leibniz propone esta teorfa, seguin la cual el mundo
necesita ser conservado por Dios, y depende de Este para continuar en la existencia;
pero es un reloj que marcha sin necesidad de que se le enmiende.

Hay que observar aqui una conciliacion de la causalidad mecinica con la causa-
lidad final: las cosas materiales actdan de acuerdo con leyes fijas y averiguables (con
leyes mecdnicas). Pero todas estas actividades forman parte del sistema armonioso
establecido por Dios scgiin ¢l principio dc perfeccion.

Es necesario que nos detengamos en la cuestion de la dependencia del mundo
respecto de Dios, por ser una cuestion ampliamente debatida por Clarke y Leibniz.
Lste dltimo se defiende de las acusaciones que Clarke vierte sobre él, en el sentido
siguiente: si se afirma que el curso del mundo pucde seguir sin la direccion continua
de Dios como su supremo gobernador, se ha de concluir nccesariamente con la ex-
clusién total de Dios del mundo, es decir que ¢l mundo no necesita de la Providencia
divina para su perfecto funcionamiento, y Dios regiria sobre €l de una forma mera-
mente nominal. Esto traerfa como consecuencia aadida que el mundo deberia ser
infinito, sin principio ni fin cn el tiempo.

Pero nada mds alejado de las intenciones de su pensamiento seguin el propio Leib-
niz, y de esta forma se defiende en las cartas 11y V,:

Dios conserva siempre las cosas, las cuales no podrian subsistir sin él... (Polé-
mica, pdg 60)

y en otro lugar:

. he sostenido que la dependencia de la mdaquina del mundo de un autor divino

es mds bien la causa de que ese defecto no se dé y de que la obra no tenga necesidad
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de ser arrveglada; no se puede inferiv contra mi, que es necesario, si esto es asi,que
el mundo material sea infinito y eterno (Polémica, pig. 1506).

En principio toda proposicién existencial, cxcepto la proposicion «Dios existe»,
es contingente, y csto porque en el origen del mundo estd una eleccion, una decision
y un acto divino. El mundo es finito y Dios ha sido plenamente libre de ercarlo o no.

Y cn cuanto a su subsistencia, Leibniz afirma solamente que Dios no tiene ne-
cesidad de corregir ¢l mundo, por la razén de que ya lo ha organizado perfectamente
previamente, y en este sentido es incuestionable que fas cosas dependen enteramente
de €1, en el sentido de que no hay nada que ocurra en el mundo que no haya sido
previamente proyectado por Dios,

Mas, a pesar de cllo, es evidente también para Leibniz que Dios posce una na-
turaleza supramundana y no estd comprendido bajo Ia naturaleza de las cosas. Es
causa primera y st espontancidad cs absoluta, cs decir, no estd determinado a obrar
mds que por si mismo.

Si Dios ticne que corregir el curso de los acontecimientos mundanos de vez en
cuando, solo pucde hacerlo de dos formas, o bicn de torma sobrenatural (milagro-
sa), 0 bien mediante medios naturales. Estd claro que el primer caso estd totalmente
descartado; Dios estd constantemente presente en el mundo como causa primera y
ha de suponérsele como directamente vesponsable de su creacion asi como de su ex-
terminio, pero los procesos naturales que implican ¢l desarrollo y transformacion
de la materia han de explicarse por causas naturales y mecinicas. Esto nos sitia en
cl scgundo de los casos propucstos, si Dios necesita interterir en el mundo para co-
rregirlo con cierta frecuencia, Dios se incluye en la naturaleza y se convierte en el
alma del mundo.

Las caracteristicas fundamentales de este Dios de Leibniz en su relacion con
este punto aparece de modo esclarecedor detallado por Alexandre Koyré en el si-
guiente exto:

«El Dios de Leibuiz no es el Senor feudal que hace el mundo como quiere v conti-
niia actuando sobre él como hizo el Dios biblico en los primeros seis dias de la crea-
cion. Ex muis bien, si se me permite seguir con el simil, el Dios biblico del diu sabditico,
el Dios que ha terminado su obra vy que la ha hallado buena, es mdas, el mejor de
todos los nundos posibles, y que, por tanto, no tiene mdas que hacer en él, sino tan
solo couservarlo y preservarlo en su ser. Al mismo tiempo, este Dios es —una vez
mds, fremte al Newtoniano— el Ser supremamente racional, el principio de razon sufi-
ciente personificado, razon por la cual tan sélo puede actuar de acuerdo con tal prin-
cipio; es decir, tan sélo para producir la mavor perfeccion v plenitud >».

5. Alexandre Koyré. Del mundo cerrado al universo infinito, pig 223
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Esto nos introduce en uno de los puntos mis calicntes de esta polémica, si Dios
tiene que poner a punto ¢l reloj del mundo de vez en cuando, quiere esto decir que
la fuerza y el vigor del mundo van progresivamente desapareciendo de éste?, desde
luego para Leibniz esto no es asi ya que se declara decididamentc a favor de la per-
manencia de la misma fucrza en el mundo, si bien dicha fuerza cs redistribuida cons-
tantemente a través de los procesos de chogue de los cuerpos.

A este respecto dice Leibniz ¢n su cscrito «Principios de la Naturaleza y de la
Gracia fundados en Razén»:

La suprema sabiduria de Dios lo ha hecho elegir sobre todo lus leves del movi-
miiento mejor ajustadas y que mejor convienen a las razones abstractas o metafisi-
cas. En ellas se conserva la misina cantidad de fuerza total y absoluia o de la accion;
la misma cantidad de fuerza respectiva o de la reaccion; la misma cantidad, por
finnde la fuerza directiva. Ademds la accion es siempre igual a la reaccion y el efecio
mtegro siempre equivale a su causa plena (Escritos filosdficos, pdg. 602-3, ed. Olaso).

Estd de mds decir nada sobre la importancia que ¢l concepto de tuerza tiene dentro
del sistema filosofico de Leibniz y cje, al mismo tiempo, de esa nueva disciplina
inaugurada por él : La Dindmica. Veamos como se autocxplica Leibniz su escrito
«Examen de la fisica de Descartes» de Mayo de 1702:

Los cartesianos colocan la esencia de los cuerpos unicamente en la extension;
yo, en cambio, aunque no admito ningiin vacio —al igual que Aristéreles y Descar-
tes, contra Demaocrito y Gassendi—juzgo —contra Arisiéreles y junio con Demdocrito
y Descartes— que la rarefaccion o condensacion son sélo aparenies, considero sin
embargo —con Democrito y Aristételes contra Descartes— que en los cuerpos hay
algo pasivo ademds de la extension, esto es, aquello que en los cuerpos resiste a
la penetracion. Pero, por otra parte, reconozco en los cuerpos una fuerza activa o
entelequia —con Plaion v Aristoreles, contra Demdécrito y Descartes—. Considero
que todo cuerpo tiene siempre una fuerza motriz, incluso un movimiento intrinseco
actual, insito en el desde el origen de las cosas. (Escritos filoséficos, pig. 434-5.ed.
Olaso).

Leibniz impugna la reduccion de los cuerpos a la extension, y proclama que
en la vieja doctrina dc las formas sustanciales hay algo de cierto. El factor esencial
es la idea de fuerza; la fuerza cs causa y principio del movimiento, pero también
es causa y principio de la extension, porque constituye el ser de lo extenso. Todo
esto es la fuerza motriz; es responsable del movimiento y de la extension, es activa
porque genera la accion que hay tras toda transformacion, y también cs pasiva, en
cuanto que gracias a clla los cuerpos se convierten en sujetos pacientes de lales trans-
formaciones, son movidos y oponen resistencia, haciendo que a toda accion acom-
panc una rcaccion equivalente.
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Esta firerza pasiva de los cuerpos es cn todas partes la misma y proporcional
al tamano de éstos.

La fuerza activa envuelve un conato o tendencia a la accion de modo tal que
la accion se sigue si algo no lo impide. Ahora bien esta tucrza es doble, primitiva
y derivativa, eslo cs substancial o accidental.

La tucrza activa primitiva ¢s otro principio natural que junto con la materia o
fuerza pasiva constituye la sustancia corpérea. Esta entelequia es o bien alma o bien
algo andlogo y siempre obra naturalmente sobre un cucrpo orgdnico.

La fucrza derivativa ¢s un conato, una tendencia a un movimicnto delerminado,
por consiguicnte aquello mediante lo cual se modifica la fuerza primitiva o principio
de accion. La misma tuerza no se conserva en ¢l mismo cuerpo pero sin embargo,
cualquicra que sca ¢l modo en que se distribuya en muchos cuerpos permancece sicn-
do la misma cn total y difiere del movimiento mismo cuya cantidad no sc conserva.

La fuerza primitiva se transtorma en derivativa cn ¢l choque de los cuerpos, esto
es en cuanto el ejercicio de la fuerza primitiva se vierte hacia adentro o hacia afuera.
Pero realimente todo cuerpo tiene movimiento interior y nunca puede ser reducido
a reposo. Esta fuerza interna se vierte hacia afuera cunando cumple tuncion de fuerza
cldstica, a saber, cuando el movimiento interior se ve trabado en su curso normal;
todo cuerpo ¢s, por lo tanto, esencialmente cldstico. Y si todo cuerpo no tuera cldsti-
co no podria cstablecerse las verdaderas leyes del movimiento. Cuanto mds duro cs
un cuerpo tanto mds eldstico es y rebota con mds fucrza. En realidad los cuerpos
siempre reciben del choque un movimiento propio que poseen por fuerza propia a
la que cl impulso ajeno sélo ofrece la ocasion y, por decirlo asi, la determinacion
de obrar.

Ni siquicra en la conservacion de la tuerza absoluta la naturaleza se aparta de
su constancia y de su perfeccion,

En el tercer escrito a Clarke dice Leibniz:

«Si la fuerza activa disminuyese en el universo por las leves Naturales que Dios
ha establecido, de manera que precisase swninistrar vna nueva Iinpresion a fin de
restawrar la Fuerza, como un Artesano que repare las imperfecciones de su Mdqui-
na, entonces el desorden no sélo seria con respecto a Nosotros, sino también con
respecto al propio Dios. Este podria haberlo evitado, tomando medidas para esca-
par a tales inconveniencias; por tanto, ciertamente, de hecho, las ha omado». (Po-
lémica, pag 70).

Ls de destacar aqui ¢l peso que en la argumentacion tienen tanto ¢l Principio
de Razon Suficiente como ¢l Principio de Perfeccion, ambos aplicados al quehacer
divino. Para Clarke la argumentacion carece de sentido desde ¢l momento en que
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se afirma la absoluta libertad divina, o sea la no necesidad de una razén determinan-
te de la eleccion y accion de Dios. Pero para Leibniz esta seria una eleccién inmoti-
vada y csto no supone una verdadera libertad sino una vaga indiferencia. Clarke, por
el contrario, considera que una accidn absolutamente motivada de Dios, en este caso
guiada por el principio de maxima perfeccion, seria no una accion libre sino necesaria.

Planteamiento de Clarke y Newton

Cuando Newton muere deja una muy cuantiosa coleccién de manuscritos perso-
nales («Coleccion Portsmouth»), donde se encuentran miles de folios cuyo contenido
no reflejan un Newton cientifico, sino mds bien un Newton alquimista y sumamente
religioso, comentarista ¢ intérprete de textos biblicos.

La Biblia, para Newton, era la otra «entrega» divina (la primera era la hecha
cn la creacion) y por ctlo acudia a su estudio de un modo apasionado, pues alli se
hallaban las claves para conocer ¢l tormidable plan de Dios, para conocer la historia
total del mundo.

La cxistencia de un Newton renacentista y medieval, podemos verla reflejada
en la vinculacion teérica de Dios con las cuestiones Wltimas de la Optica o de los
Principia, y en dltima instancia, de todo el sistema, Esta dependencia del mundo
respecto a su Dios —como creador, ordenador, conservador, restaurador, etc..— no
es algo marginal en la filosofia de Newton sino ¢l punto de convergencia de sus li-
neas de pensamicnto, las cuales se asemejan mds al teocentrismo medieval que a la
«autonomia del mundo y del individuo».

Burtt, ¢s uno de los representantes que nos muestra la faz del Newton tedlogo.
La religion para Newton —dice Burtt— tenia un interés fundamental, él crefa que
ciertos hechos empiricos expuestos a la observacion de todos implicaba la existencia
de un Dios de naturaleza y de accion definida. Dios no estaba scparado del mundo
que la ciencia trata de conocer; en efecto cada paso verdadero de la filosofia natural
nos acerca a un conocimiento de la causa primera. En Newton hay una subordina-
cion de la ciencia a la religién, en iltima instancia el reino de la ciencia depende
del Dios de la religion. Newton crefa que el hecho cientifico suponia el tefsmo, pero
se separa del teismo postulado como corolario de la ciencia, puesto que para ¢l la
realidad de lo existente no se circunscribe dnicamente al mundo acotado por la ciencia.

Por otra parte, basado en el principio de que hay un orden césmico (de que ha-
bria fines inteligibles), Newton expresa, ¢n sus obras cldsicas, sus argumentos acer-
ca del origen divino del mundo. De entre ellos, el mads evidente es ¢l de que se expresa
en la primera carta a Bentley:
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«Los movimientos que ahora tienen los planetas no podian provenir solamente
de una causa natural, sino que los imprimié un agente inteligente» (Burtt, Los fun-
damentos metafisicos de la ciencia moderna, p. 3106).

Asf pucs, ¢l estudio de Newton no puede limitarse a su verticnte mecanicista
tal como se cxpone en los Principia y en la Opu'ca, pues ¢l mismo Newton rehusé
explicar el universo solo a través del mecanicismo, ya que estimaba que «este bellisi-
mo sistema del sol, los planetas y cometas solo puede proceder de la sabiduria y
el poder de un Ser inteligente y soberano».

En oposicién a Leibniz, Newton sostiene sobre ¢l orden y adaptacién del mun-
do, una concepcion religiosa del universo que se basa en que Dios cred originalmen-
te las masa y las puso en movimicnto, constituyendo con su presencia continuada
el espacio y el tiempo en que sc mueven. No debemos olvidar en este sentido, como
schala Burtt, que ninguno de los predecesores de Newton tuvo una concepeidn ple-
namente coherente del mundo como una mdquina matematica; asi Descartes, a pe-
sar de su mecanicismo, sostenia que Dios mantenia la gran mdquina del mundo por
medio de un «concurso general».

Micntras que Leibniz adopta la oricntacion intelectualista al modo tomista, Newton
y scguidores, adoptan la vision voluntarista de Dios (propia de agustinianos y fran-
ciscanos). La wtradicion inglesa voluntarista de la filosofia moderna y medieval ten-
dian a subordinar ¢l entendimiento de Dios a su voluntad; ¢l dominio y poder de
Dios son mds notables que su sabiduria y conocimicnto. Asi, en el famoso pdrrafo
sobre la naturaleza de Dios en la segunda edicion de los Principia, Newton expresa
esta concepcion:

«El lo rige todo, no como alma del mundo, sino como dueiio de todos. Y por
su dominio, suele Hamarse senor dios «emperador universal» (Principia 11, p. 782).

Ls por cllo que resultarfa absurdo conceebir a un ser despojado del gobicrno que
cjerce actualmente de su creacion.

Segiin Burtt, Newton postula que el orden, la belleza, y la armonia que caracte-
riza ¢l reino ccleste ticnen que ser eternamente conservados. Ll espacio, ¢l tiempo,
la masa y el éter solos no pueden conservarlo, su conservacion requicre el ejercicio
continuo dc csa voluntad divina que cscogié cste orden y armonia como fines de
su primera tarca creadora.

— La Degradacion del movimiento y la neeesidad de un arreglo divino.

La pérdida de la cantidad de movimiento ¢n ¢l mundo ¢s uno de los tundamen-
tos ¢n que s¢ apoya Newton y sus seguidores para justificar fa intervencion de Dios
en ¢l mundo. En la cuestion 31 de la Oprica Newton nos dice:
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«En efecto, de las diversas maneras de componerse dos movimientos se despren-
de con toda certeza que no hay siempre la misma cantidad de movimiento en el imun-
do. Por ejemplo, si dos globos unidos con una varilla ligera giran en torno a su centro
de gravedad conuin con un movimiento uniforme, mientras que dichio centro se niie-
ve uniformemenie en una linea recta contenida en el plano de su movimiento circu-
lar, entonces la suma de los movimientos de los dos globos, en el momenio en que
éstos estan en la linea recta descrita por su centro conuin de gravedad, serd mayor
que la swmna de sus movimienios cuando estin en una linea perpendicular a ésia.
De este ¢jemplo se desprende que el movimiento se puede ganar o perder 6».

La polémica en ¢ste punto se centra en la diferentes concepeiones de la fuerza
como supuesta causa del movimiento: cn Newton se parte de una concepeién donde
¢l acento recac en ta inercia, es decir en fa imposibilidad de los cuerpos de modifi-
car, por si mismos, sus estados; no hay principio de actividad en etlos. En Leibniz
la concepeion es dindmica: el fundamento de las fuerzas traspasa cl ambito de lo
mecinico, centrandose en ¢l dinamismo de la substancia, ¢l acento recae ¢n la vis viva.

Al contrario que la woria de la materia cartesiana, Newton afirma que la mate-
ria estd dotada de un principio de inercia que, al no operar en condiciones igualces,
no es capaz de conservar ¢l movimiento, ¢l cual tiende a perderse mds que a aumen-
tar. Por lo tanto Dios ha dec proveer continuamente a la materia de principios activos
y, esporadicamente de arreglos mds radicales. Sc observa aqui las razones teoldgica
de Newton, el cual busca una causa del movimiento ajena a la materia.

Newton recurre a un universo «cuasivacio», incapaz de funcionar por si mismo,
sino tuese por que Dios lo llena y lo mueve con una providencia continua, cxigida
por un principio de degradacion del universo 7.

Clarke en La Polémica cstablece que la asimilacion del mundo a un mecanismo
perfecto en movimiento sin la intervencion divina, «...constituye la idea del materia-
lismoy del Hado, y en realidad tiende (tras la pretension de hacer de Dios una inteli-
gencia supranuindana) a excluir del mundo la Providencia y el Gobierno de Dios.
Y, por la misma razén que un tilésofo pucde representarse que todas las cosas se
desarrollan desde el comienzo de la crecacién sin ninglin gobierno o interposicion
de la Providencia, un Escéptico podri ficilmente argliir mds lejos ain en el tiempo

6. Sobre ¢l ejemplo expuesto por Newton, Koyré considera extrano que aquél y sus editores no
se dieran cuenta de este razonamiento cra evidentemente talso.

7. Sobre ¢l problema de lu degradacion del movimicento, nos informa Carlos Solis que Newton «con-
sideraba que era susceptible de Hevar a la destraceion del orden cosmoldgico existente y a la termina-
cidn cadtica del universo (de acuerdo con la idea de los cataclismos ciclicos). para la que Newton
encontraba apayo en fa Biblian, ver p. 450 de la Opiica.

547



%l SEMINARIO “<OROTAVA~ DE HISTORIA DE LA CIENCIA

y suponer que todas las cosas han ido desde la Erernidad sin ninguna creacién verda-
dera o sin Autor original alguno, sino sélo con fo que tales razonadores denominan
Naturaleza onmisapiente y eterna». (citado por Koyr¢ en p. 221).

Para los newtonianos, ¢l Dios leibniziano ¢s un Dios que solo estd interesado
¢n conservar ¢n su ser un mecanismo de relojerfa construido de una vez por todas
y dotado, también de una vez por todas, de una cantidad constante de cnergia. La
diferencia entre Dios y un Dios ausente scria nula.

Desde la perspectiva fisica, en el choque de dos cuerpos en el espacio cuya ve-
locidad antes del impacto y despuds de éste no se conserva, un cientifico actual puc-
de localizar en otras formas la energia aparentemente perdida; al parecer Leibniz
ya habia defendido que la energia que se pierde a nivel macrosedpico sigue mante-
niéndose en las particulas microscdpicas de los cuerpos. pero Newton no tuvo en
cuenta ésto, y en su opinion ¢l mundo de la materia pareeia ser una maguina muy
imperfecta, ya que el movimicento estaba por doquicr en decadencialY cn este senti-
do afirma en la Oprica:

«La viy inertiae es un principio pasivo en virmd del cual los cuerpos persisten
en su movimiento o reposo, reciben movimienio en proporcion da la fuerza que se
les imprime, y repelen tanto cuanto son repelidos. Con este principio solamente nunca
podria haber habido movimieno en el mundo. Se necesita otros principios para po-
ner en movintiento estos cuerpos; y estando en moviniiento, se necesita otro princi-
pio que conserve el movimiento. Pues de la distinias composiciones de dos movimientos
surge con certeza que no hay siempre la misma cantidad de movimiento en el nundo».

Y continia mads adelante:

«Siendo asi que la variedad de movimiento que encontramos en el mundo esta
disminuyvendo siempre, es necesario conservarla y restablecerla con principios acti-
vos, tal como la causa de la gravedad, por la cual los planetas v cometas conservan
el movimiento de sus orbitas, los cuerpos adquieren al caer un movimiento gran-
de...» (Optica, p. 343).

1.2. El espacio como «Sensorium dei»

En las cuestiones de la ()})lim, Newton considera el espacio como sensorio divino,
en ¢l elintelecto y la voluntad de Dios conciben y guian los hechos del mundo fisico.

Para Newton ¢l objetivo bidsico de la filosofia natural es ¢l argumentar a partir
de los fendmenos, «sin imaginar hipotesis», y deducir las causas desde los efectos
hasta hallar la causa primera, siendo esta tiltima no mecdnica. En la cucstion 28 de
la Oprica, después de hacerse diversos interrogantes sobre las armonia de los cuer-
pos celestes y de los cuerpos de los animales, Newton nos dice:
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«Habiendo despachado estas cosas correctamente, ;No se sigue de los fenome-
nos que hay un ser incorpéreo, viviente, inteligenie, omnipotenie que ve intimanente
las cosas mismas en el espacio infinito, como si fiera en su sensorio, percibiéndolas
plenamente y comprendiéndolas totalmente por su presencia inmediata ante é1?

Planteamiento de Leibniz

La polémica sobre esta cuestion adquiere en su desarrollo varias vertientes, en
principio una cuestion terminoldgica sobre el signiticado del término «sensorio», en
segundo lugar ¢ incvitablemente la relacion que dicho concepio posee con otro su-
mamente importante aqui, ¢l espacio, y por dltimo, la presencia de Dios en el mun-
do en su verticnte gnoscoldgica: relacion pereeptiva entre Dios y ¢l mundo, con la
referencia inevitable, en ¢l caso de Leibniz a su tcoria de la armonia preestablecida.

Para Leibniz ¢l espacio no ¢s ¢l sitio de Dios, ni de las cosas ni de las ideas,
y es innecesario ninglin concepto mediador para justificar la presencia de Dios en
el mundo, asi como también es innceesario para Dios ningiin medio para sentir las
cosas. Es cquivocado desde ¢l punto de vista de Leibniz intentar comparar el modo
de percibir de Dios con ¢l modo de percibir de las almas.

«Dios conoce las cosas porque las produce continuamente», dice Leibniz en la
carta IV a Clarke, su presencia en ¢l mundo no es a través de una situacién sino
de una operacidn que incumbe a su propia esencia, como es la de producir continua-
mente lo que de bondad y perfeccidn hay en el mundo. En cambio las almas conocen
porque Dios ha puesto en cltas un principio representativo de lo que estd fuera de
cllas, de modo que cada una de cllas es un reflcjo del universo «segun su punto de
vista», y ¢sto ha sido establecido desde el principio por Dios en la armonia césmica.
Asi dice Leibniz en la carta 1V: «Las almas operan sobre las cosas porque los cuer-
pos se acomodan a sus descos en virtud de la armonia que Dios ha preestablecido
en ellos». Y en cl eserito «Qué es idea» de 1678 podemos leer:

Aftrmar que la idea de lus cosas esti en nosotros 1o es mds que sostener que
Dios, autor a la vez de las cosas y de la mene, ha impreso en ella aquella facultad
de pensar de 1al modo que puede obiener medianie sus operaciones todo lo que se
corresponde perfeciamente con lo que surge de las cosas mismas. (Escritos Filosofi-
cos, cd. Olaso, pdig 179).

Pero Dios no pucde sentir las cosas como las sienten los espiritus, sino por el
hecho de que provicnen de ¢l mismo, porque él las ha producido y querido, y «lo
que Dios quiere es tanto como lo que existe». Pensar de otro modo, es decir, soste-
ner, como sosticne Clarke, que Dios siente las cosas igual que las almas sienten lo
que pasa por su cuerpo, significaria por una partc convertir a Dios ¢n el alma del
mundo, y por otra, degradar ¢l conocimiento de divino.
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Planteamiento de Clarke y Newton

Para los newtonianos Dios ¢s un ser incorpdreo, inteligente, omnipresente, que
ve las cosas en ¢l Lspacio infinito «como si» fucra en su sensorio; y por otra parte
afirman una analogia entre ¢l modo de operar del alma humana y Dios. Para Leibniz
esto supone la identificacion del espacio con el sensorio divino de una forma antro-
pomdrtica, de la que se infiere la corporeidad de Dios, concibiéndolo como ¢l alima
del mundo.

Lsta vision de Newton sobre Dios tiene sus raiees, segun senala Koyré y Burtt,
en Henry More y su coneepeion del Espiritu. La concepeion del espiritu de More
es propia del siglo XVII; laidea de una entidad extensa aunque no material consti-
tuia algo comuin en la época. Tales entidades estaban representadas en la vida diaria,
asi como en la experiencia cientitica; ejemplo de ello ¢s la luz, la fuerza magnética
y la gravedad.

Newton considera ¢l sensorio como ¢l asiento extenso de la sustancia sensitiva
cspiritual, (tal y como lo confirmard Clarke cn la respuesta cuarta).

Ln lo referente a la semejanza entre ¢l modo de operar humano y divino, los
newtonianos consideran que fa forma de pereibir del alma humana y Dios transcu-
rren por vias paralelas. Nuestra alma percibe segiin una teoria representativa estric-
ta, por ¢l contacto inmediato entre imdgences y sustancia sensitiva en el sensorio:
«sin estar presente en las imdgenes de las cosas percibidas no puede percibirlas».
Pero no basta con estar presente, ¢s necesario que actuemos (Dios vy los humanos)
sobre la sustancia percibida, La diferencia entre nosotros y Dios estriba en que no-
solros necesitamos un cuerpo intermediario, micentras que Dios no, pues £/ estando
presente en todas las partes, siendo el espacio como su sensorio, actia sin necesidad
de nervios sobre ¢l éer que invade todos Tos intersticios de la materia. A pesar de
la analogia con fa mente humana, no se puede dar el paso de considerar ¢l espacio
como ¢l éreano de conocimicnto divino. Ln la cuestion 31 de la Oprica aclara;

«Con todo, no liemos de tomar el mundo como el cuerpo de Dios i a sus diver-
sas partes como partes de Dios. El es un ser uniforme, carente de érganos, miem-
bros o partes, estundo aquellas criaturas suyvas subordinadas a él v a su voluntad. ..
Dios no tiene necesidad de semejantes organos, al estar por todas partes presentes
en las cosas mismnas». (O/)!i('u, pag. 348).

2. La gravedad

Para los newtonianos la gravedad es una fucrza rcal que se deduce de los fend-
menos, y, por tanto, también debe haber una causa real que produce csa tuerza, pero
el reto que se plantea ya el propio Newton es evidente: jcomo explicar la existencia
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de fuerzas de atraccion entre cuerpos situados a distancia si la mecdnica exige que
toda trasmision de movimientos se realice por contacto?

Planteamniento de Leibniz

Al establecer Newton que los cucrpos se atracn en razon directa al producto de
sus masas y ¢n razon inversa al cuadrado de sus distancias, se pucde llegar a enten-
der que la gravedad es una propicdad de los cuerpos lo mismo que la inercia o la
impenetrabilidad, y resulta dificil compatibilizar cualidades tan opucstas como la inercia
y la gravedad en los cuerpos. «Silo que define a los cuerpos es su incapacidad para
modificar por si mismos el estado de movimiento o de reposo en el que se encuen-
tran, resulta ininteligible que se los defina al mismo tiempo por su capacidad para
modificar, no su propio estado, sino el de los demds, en virtud de ese poder de atrac-
cion» (Ana Rioja, Introduccion a «Reflexiones sobre el Espacio, la Fuerza y la Maie-
ria», pig 29).

Este poder fue conceptualizado por Leibniz como una cualidad oculia escoldsti-
ca capaz de efcetuar una accion a distancia, ya que incluso la naturaleza del medio
a través del cual se ¢jerce la fuerza queda indeterminada: a veces Clarke habla de
vacio, a veces habla de Eter, en cualquicr caso ¢s un medio invisible y no mecdnico,
razon suficiente para ser inexplicable y, por lo tanto, oculto también. Pero el Princi-
pio de Razon Suficiente habfa acabado ya con todas las cualidades ocultas inexplica-
bles, y csta no iba a scr menos.

Pero cabe otra posibilidad, que esa fuerza no sca explicable por la naturaleza
de los cuerpos, ¢s decir que no sea una cualidad oculta, ;Como dar vazén de clla
sino a través de un acto producido inmediatamente producido por Dios mismo?, esto
¢s, sélo un milagro podria explicar ¢l hecho de que los cuerpos s¢ atraigan a distan-
cia en al vacio y que un cucrpo gire cn circulo sin escapar por la tangente.

Asi resume esta cuestion Leibniz en ¢l eserito de 1708, «Consecuencias metafi-
sicas del Principio de Razén»:

«Fn efecto, cada vez que los autores introducen alguna cualidad oculta primiti-
va atropellan este principio. Por ejemplo,... (como algunos conciben la gravedad
como si las cosas pesadas fuesen atraidas por el cuerpo de la tierra o incitadas a
aproximdrsele por alguna especie de simpatia), de ol suerte que no pueda darse
una ulierior razon de la cosa basandose en la naturaleza de los cuerpos, ni resulte
explicable la Jorma de atraer; este que asi procede reconoce que ninguna razon sus-
tenta esta verdad... Pero si postula que la cosa acontece no por una cualidad oculta
de los cuerpos sino por una voluntad de Dios o por una ley por El impuesta, con
esto da alguna razén, aunque natwral o milagrosa». (pdg. 504).
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Planieamiento de Clarke y Newion

No es sdlo Clarke en sus respuestas a Leibniz ¢l que responde a las objeciones
de éste sobre la gravedad como cualidad oculta, sino ¢l propio Newton en la cuestion
31 de la Oprica ¢l que afade, en 1717, un pdrrafo:

«los aristotélicos dieron el nombre de cnalidades oculias no a las manifiestas,
sino solo a aquellas que suponian ocultas en los cuerpos, siendo causas desconoci-
das de fendmenos manifiestos, tales como serian lus causas de la gravedad y de las
atracciones eléctricas y magnéticas. .. Tales cualidades ocultas ponen una barrera
al desarrollo de la filosofta natuwral, por lo que han sido rechazadas en los ithiimos
anos». ((j/)/ic‘(l, p. 346).

Y lo anade para combatir las criticas de Leibniz.

En los Principia, en ¢l escolio general, su tan famosa cita « yo no imagino hips-
tesis» expresaria que la gravedad no ¢s una hipdtesis 0 una cualidad oculta, sino que
su cxistencia ¢s un hecho patente.

Sobre el coneepto de gravedad en Newton aclarar, como lo hace Cohen en La
Revolucion Newtoniana, que debe ser diferenciado del concepto de atraccion. Segiin
cl estilo newtoniano, que Cohen observa siguiendo los Principia, ¢l concepto de atrac-
cidn ¢s anterior al de gravitacion; en ¢l libro 1y [T de los Principia, donde Newton
se ocupa de las Matemdticas, es donde aparece ¢l término de atraccion, pero sélo
como un constructo matematico. En ¢l libro 111, donde Newton se ocupa de la Fisi-
ca, aparcce ¢l término gravedad, por lo que la palabra «gravedad» y «gravitar» perte-
necen al lenguaje de la fisica terrestre y celeste. Pero esta fase tercera supone una
laguna: cl descubrir la causa de la gravedad y comprender de qué modo opera.

— Sobre la causa de la gravedad:

Quizds si Newton hubicse definido la gravedad como una propicdad de la mate-
ria, a la mancra de Cotes en ¢l prefacio de la scgunda edicion de los Principia (1713)
(donde éste establece Ta gravedad como una propicdad primitiva de todos los cuer-
pos) la causa de la gravedad no supondria problema alguno. Pero mds de una vez
Newton senala la imposibilidad de considerarlo asi. En un carta a Bentley Newton dice:

«losta es una razén por la que deseo que no se me adjudique la gravedad conio
innata, inherente v esencial a la maieria, que un cuerpo pueda actnar sobre otro
a distancia a través de un vacum, sin mediacion de algo mds por y mediane lo cual
sus acciones y fuerzas puedan entrar en contacto, todo esto me parece tan absurdo
que no creo que nadie, que en cuestiones filoséficas tenga una faculiad de pensar
competente, pueda caer en ello 8».

8 Newton to Dr. Bentley, Leuer ML Cambridge. 25-2-1692/3.
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Como expresa Burtt, Newton no parece defender la accion a distancia, por lo
menos en su primera obra, donde siguicndo a Boyle, se le asignaba al medio etéreo
la funcion de la propagacion del movimiento a través de las distancias. Y de ahi que
no se pueda considerar la gravedad como propiedad de la materia.

Sin embargo, la postura de E. Meyerson en Identidad y Realidad, partiendo de
esta misma carta a Bentley es la de no ver esta declaracion como concluyente. Me-
yerson juzga que Newton no dice rotundamente que la accion no la cree posible mas
que por ¢l contacto de dos cuerpos, rcalmente Newton se contenta con declarar que
un cuerpo, para obrar sobre otro, nccesita un intermediario; deja en la vaguedad la
naturaleza dc este «algo» y especialmente no afirma que ha de ser una cosa de natu-
raleza material. Cree Meyerson que si Newton dejé las cosas asi, fue porque juzgd
preferible quitar de un libro de tisica lo que, cn tiltima instancia, no cra mds que
una hipdtesis teoldgica.

La diferencia entre los conceptos de atraccion y gravedad. dada en los Princi-
pia, pucde manifestar ¢l hecho de que Newton evitd, mientras pudo, hacer un plan-
tcamiento fisico de la cuestion, y opté de mancra explicita por un plantcamicnto
matematico. Asf, cn las primeras pdginas de sus Principia encontramos la sigaiente
afirmacion:

«Me sirvo indiferentemente de las palabras, atraccion o propension hacia el
centro, pues considero estas fuerzas matemdticas y no fisicas... Y cuando digo que
los centros atraen, refiriéndose a sus fuerzas, no debe pensarse que he querido
atribuir una fiterza real a estos centros a los que considero como puntos mate-
mdticos %».

Cs en la scgunda edicién de los Principia, en ¢l escolio general, donde Newton
se pronuncia ptiblicamente sobre la posible causa de la gravedad. Y lo hace desde
un punto de vista positivista ' al expresar que la gravedad existc realmente y que
basta para explicar los fenomenos de la naturaleza. Pero, scgin Cohen, Newton nun-
ca tue un verdadero positivista, dado que nunca abandond la bisqueda de la causa
de la gravedad, creyendo que dicha causa existe y pucde hallarse.

En la época en la que Newton discute con Leibniz (1693) sobre la causa de la
gravedad parcee inclinarse a relacionarla con el éier, asf cseribfa a Leibniz:

«Alguna materia extraordinariamente sutil parece lenar los cielos»;

o incluso va mis Icjos:

9. Citado por Ana Rioja en Reflexiones sobre el espucio, la fuerza y la materia. p. 30.

10, Burtt también nos dibuja un Newton positivist encadenado y regido por una metafisica debida
al Newton mctafisico.

[
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«Pero si, mientras tanto, alguien explica la gravedad junto con todas sus leves
mediante la accion de cierta materia sutil, me cuidaré mucho de protestar ''».

Y cn este mismo afo, ¢n una carta a Bentley, Newton relaciona la causa de la
gravedad con un agente, del cual no especifica si es material 0 no, pero que actda
«constanteniente segiin ciertas leyes».

A 1o largo de la obra de Newton puede observarse como unas veces considera
la rclacién gravedad-éter y otras nicga dicha relacion. Pero en las dltimas opiniones
publicadas de¢ Newton al respecto, supusicron una vuclta al éler o un medio ctéreo,
como queda expresado ¢en la segunda edicidn inglesa de fa Optica.

3. El vacio

La concepeion newtoniana del universo se cifra en la teoria de los dtomos y cl
vacio, en contraposicion a la teoria leibniciana del continuo infinttamente divisible.
Micentras los newtonianos afirman que ¢l vacio s empiricamente demostrable (por
los experimentos de von Guerike, Torricelli. ete...), Leibniz dice que es tdgicamente
imposible, ya que ¢s incongruente con los principios «del mejor mundo posible»,
de la «identidad de los indiscernibles» y de «razdn suficiente».

Planteamiento de Leibniz

Para Leibntz solo se da ¢l espacto tleno y no existen posiciones intermedias va-
cias. Esto supone la afirmacion de dos leyes distintas: Ta fey de lo pleno scgin la
cual en cl espacio o lugar universal toda situacion posibie estd ocupada por una sus-
tancia, y lalev de la continuidad, segin la cual entre dos intervalos posicionales existen
infinitos estados intermedios ocupados también por sustancias. Por lo tanto, en la
naturaleza no hay saltos o discontinuidades. Nada se cumple de repente. Lsta ley
vale no solamente en transiciones de hugar a lugar sino también cn las de forma a
forma y en las de estado a estado. «Este es el privilegio del continuo; la continuidad,
en efecto, se halla en el tiempo, en la extension, en las cualidades, en los movimien-
tos. ¥ en todo transito de la natnraleza, que jamds ocurre a saltos» («Principios Me-
tafisicos de la matemdtica», pig. 591, ¢d. Olaso).

Los cambios son continuos, y los saltos sélo aparentes, aunque —dice Leibniz—
la belleza de Ta nawraleza los exige para que pucda haber percepeiones distintas, No
vemos las etapas infinitésimas del cambio, v asi parcce haber discontinuidad donde

I, En estimisma Epoca, Coben considera que « Newton abrazé con ecelo y entusiasmo un intento
de Fatio de Duillier de exphicar Le gravedad mediante una hipotesis basada en Ta tdea del movimicnto

rectilineo de particulas de éter, Hegando incluso a altrmar que esta era L dnica explicacién «mecinicas
de ta gravedad» (Cohen. La revolucion newtoniana, p. 138).
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en realidad no la hay. Esta ley es complementaria con el principio de identidad de
los indiscernibles; porque la primera enuncia que en la serie de las cosas creadas
estd ocupada toda posicién posible, mientras que el segundo enuncia que cada posi-
cion posible es ocupada una vez solamente.

Ademis de este argumento fundamentado en la ley de la continuidad, podemos
resumir de la siguiente forma todos los argumentos que se esgrimen contra el vacio
en las cartas a Clarke:

1. Basado en el «Principio de Perfeccion»:

Toda perfeccién que Dios haya podido poner en las cosas sin suprimir otras an-
teriores, ha sido puesta. Partiendo de las premisas de que el espacio lleno es mds
perfecto que el vacio, y de que en él Dios ha podido poner alguna materia sin supri-
mir en nada ninguna cosa, se concluye en consecuencia que ¢l lo ha puesto y que
por lo tanto todo estd lleno de materia. A esta argumentacidn se afiade otra paralela,
que afirma que cuanta mds materia hay mds ocasion tiene Dios de ejercer su sabiduria.

2. Basado en el «Principio de Razén suficiente»:

No hay razén para limitar la cantidad de materia: no hay un principio para de-
terminar la proporcién de materia tanto de lleno a vacio como de vacio a lleno, quiza
el uno debe ser igual al otro, pero como la materia es mas perfecta que el vacio,
la razén exige que haya tanto de pleno cuanto merezca ser preferido: pero asi no ha-
brd vacio.

3. Basado en el «Principio de Identidad de los Indiscernibles»:

Las diversas partes del espacio vacio serian completamente similares y congruentes
entre si, de modo que diferirfan solamente en nimero, lo cual es absurdo.

4. Por ultimo encontramos una tinica argumentacion fisica que intenta refutar los
argumentos de Clarke basados en los experimentos de Guericke y de Torricelli, quienes
supuestamente habrian conseguido el vacio bombeando el aire de un recipiente. Leibniz
argumenta adhiriéndose a las opiniones de aristotélicos y cartesianos quienes no ha-
brian admitido un verdadero vacio en el tubo o supuesto recipiente, puesto que los
vidrios tienen poros sutiles que pueden ser atravesados por materias muy pequeiias,
tales como los rayos de luz o los del imdn. Clarke responde que no es el grosor de
la materia sino la cantidad lo que hace resistencia, y que por lo tanto, debe haber
mds vacio donde hay menos resistencia. Pero a esto replica Leibniz que lo que hace
resistencia no es la cantidad sino la dificultad que opone la materia al ceder.
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Planteamiento de Clarke y Newton

— Universo lleno versus universo vacio: contra el plenum.

La respuestas de Clarke, ¢n este punto, sc centran ¢n exponer el espacio vacio
como vacio de cuerpos, pues Dios ¢ incluso otras substancias no tangibles estdn en
¢él. Desde una perspectiva teoldgica el vacio no implica una limitacion de la sabidu-
ria de Dios, pues El no s6lo crea las cosas con propicdades infinitas y cternas. Des-
de una perspectiva fisica, el vacio existe en ¢l mundo real, pues la falta de resistencia
que cncucntran los cucrpos al moverse lo explicaria; y esta resistencia no viene dada
por la extension propia de fa materia sino por la cantidad de materia. Para Clarke,
para ¢l cual cl vacio existe independientemente de los cuerpos, la critica de Leibniz
s¢ fundamenta en hacer un mal uso de los conceptos metafisicos y en una incom-
prension total de la naturaleza del espacio vacio.

La concepeion de un universo vacio, propia de los newtonianos, ¢s una clara
oposicion al modelo continental y cartesiano de un plenum. Frente al plenwm carte-
siano, Newton propone un éter raro, ¢l cual es pricticamente como ¢l vacio (por lo
menos, en lo que a la resisiencia se refiere). Al respecto es pertinente senalar la cuesticn
28 de la O/)Ii('u donde Newton explica el porqué no puede aceptarse fisicamente el
plenun: un espacio completamente Heno opondria al movimiento una resistencia tan
fuerte que éste resultaria prdacticamente imposible y habria cesado hace tiempo. Lo
que admite fisicamente Newton es el espacio lleno de un éter extremadaniente fino,
raro y tenue, cuya densidad podemos hacer tan pequena como queramos: «Por con-
siguiente, a fin de salvar los movimientos regulares y duraderos de los planetas y
comeltas, es necesario vaciar los cielos de 1oda materia, excepiuando quizds ciertos
vapores o eflivios nuy tenues que puedan surgiv de las aimasferas de la Tierra, pla-
netas 'y cometas, asi- como un medio etéreo extremadamente raro. .. ((j/)/[cu. p. 316
y ss.).

Cuando Newton abandona los previos intentos de explicar mecdanicamente la gra-
vedad basdndose en un éter omnipresente (en ¢l periodo que va de la redaccion de
los Principia a la segunda edicion inglesa de la Optica) 1o hace a favor de una vision
de la naturaleza en Wrminos de dtomos y vacio, junto con la gravedad como un prin-
cipio de actividad de cardcter no material. De lo que se deduce que ¢l universo cons-
ta de partes materiales en ¢l vacio, que iteracttan por medio de un principio de
actividad extrano a la materia misma.

Carlos Solis ¢n una nota a la Oprica, atribuye al cardcter reservado de Newton,
como motivo mds notable de no poder tener certeza alguna sobre su posicion acerca
de la constitucion de la naturaleza. Son, rcalmente, los comentarios de sus discipu-
los, a partir de 1700, los que exponen un Newton que creia que ¢l mundo estaba casi
vacio de materia. Newton no es muy explicito sobre ¢l asunto, porque para ¢l es
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una hipétesis imaginar la constitucién interna de la materia. Pero, sin embargo, la
lectura de la Prop. VIII (donde Newton propone un modo de hacer la materia tan
escasa como se quiera) y las Cuestiones de la Optica (1706) (en la que se expresa
principios activos inmateriales, dependientes de la voluntad de Dios) nos muestra
—seglin C. Solis—Ila imagen que Newton tenia de un universo casi sin materia (por
los vacios que las sustancias aparentemente continuas presentan) y regulado por la
voluntad de Dios, que pone directamente esas fuerzas inmateriales, los perpetuos
milagros, como critica Leibniz 12,

4. Espacio y ticmpo

Es de sobra conocida la idea leibniziana del espacio como orden dc coexistencia
y del tiempo como orden de sucesién. En cambio Newton en su escolio a la defini-
cién octava de los Principia establece su teoria del espacio y el tiempo absolutos.

Planteamiento de Leibniz

Leibniz ostenta una concepcién relacional del espacio y el tiempo: ambos son
relativos. El espacio es un orden de coexistencias, y el tiempo es un orden de suce-
siones. Nadie mejor que el propio Leibniz para aclararnos los conceptos fundamen-
tales que entran en juego en estas definiciones, el texto que sigue estd recogido de
su escrito «Principios Metafisicos de la Matemdtica:

Si se postula que existen varios estados de cosas que no envuelven nada opues-
to, se dice que existen simultdneamente... Si uno de estos estados no simultdneos
envuelve la razon de otro, aquél se considera anterior, éste posterior... Y como mi
estado anterior, debido a la conexion de todas las cosas, envuelve también el estado
anterior de las otras cosas, mi estado anterior envuelve asimismo la razon del esta-
do posterior de las otras cosas, y por lo tanto es anterior a ese estado de ellas. Y
por esto, cada existente es simultdneo con, o anterior o posterior a otro existente.
El tiempo es el orden de existir de los que no son simultdneos. Y por esto es el orden
general de los cambios, en que no se tienen en cuenta las diversas especies de canbios.

La duracién es la magnitud del tiempo. Si la magnitud del tiempo disminuye
continuaimente de modo uniforme, el tiempo desaparece en el momento cuya magni-
tud es nula.

El espacio es el orden de coexistir, esto es, el orden de existir de los entes simu!l-
taneos.

12. Carlos Solis, cn una nota de la Optica, nos comenta que en la cdicién de 1717, y una vez mucerto
Leibniz, Newton aiade un par de pdginas exponiendo la teorfa de la escasez de la materia, que hasta
cntonces sélo habia sido publicada por sus discipulos.
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Los entes se juzgan s proximos o mdas remotos en ambos ordenes (del tiempo
y del espacio), segiin se requieran mds o menos enies adicionales para captar el
orden entre ellos... La extension es la magnitud del espacio. Erradamente se confun-
de de ordinario la extension con lo extenso, y se la considera como si fuese una subs-
tancia.

Si la magnitud del espacio disminuye continuamente de modo uniforme, desa-
parece en el punto, cuya magnitud es nula. (Escritos filoséficos, ed. Olaso, pig 581-82).

LEspacio, en términos de posibilidad, denota un orden de cosas que existen al
mismo ticmpo. Y cuando uno ve varias cosas juntas, percibe ese orden de cosas en-
tre las mismas,

Y si ademds no dirigimos la atencion a ninguna cosa realmente existente, sino
que simplemente concebimos ¢l orden de posibles relaciones de situacion, tenemos
la idea abstracta de espacio, que no ¢s nada real.

Ll tiempo también es relacional: si dos acontecimicntos no son simultdneos sino
sucesivos, concebimos cl antes v el después. Y si concebimos ¢l orden de relaciones
posibles de esa especie tenemos la idea abstracta de tenpo, que tampoco cs real.

Podemos expresar eso diciendo que aungue espacio y tiempo scan fenoménicos
no por cllo dejan de ser fendmenos bien fundados: son ideas abstractas con alguna
base o fundamento objetivo, a saber, las relaciones. Ll espacio ¢s una abstraccion
mental, algo que solo existe como idea. Pero las relaciones que constituyen la base
de esa construccion mental son reales.

No existe, por lo tanto, entre las moénadas ninguna proximidad espacial ni nin-
gin intervalo de tiempo absoluto, y cuando afirmamos que estdn englobadas en un
punto o diseminadas por ¢l espacio no es sino emplear lo que Leibniz Hama «una
Jiccion de nuestro espiriti», que creamos cuando quercmos imaginar lo que sélo sc
puede concebir,

Ll espacio ¢s a priori, y por ¢so mismo, necesario, puesto que se refiere a las
esencias tanto como a las existencias, y «si no hubicra criaturas, cstaria en las ideas
de Dios» (a Clarke, 1V,41, pag 84). Ls ademuids indivisible: en efecto, una relacion
no esld compuesta por sus Erminos, y no pertencee liampoco a sus 1Erninos sino
«tendriamos un accidente en dos sujetos, que tendrian una picrna en el uno y la otra
en ¢l otro» (a Clarke, V47, pdg 112). Ls indivisible y consecuentemente continuo.
Ll espacio ¢s uniforme, pleno y no compuesto de partes: 1o que contirma su ideali-
dad. pues si fuera una sustancia, su unitormidad y la identidad de sus puntos serfan
contrarios al principio de lo mejor y al principio de los indiscermbles (ver Yvon Be-
laval, pdg 223-24); ya no habria razon para que

«Dios, guardando las mismas sitwaciones de los cuerpos entre ellos, haya colo-
cados los cuerpos en el espucio asi y no de otra manera» (a Clarke, 111, 5, pidg 68).
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Y las «partes del espacio, uniéndose perfectamente como dos unidades abstracias,
no ofrecerian nada de distinguible a la eleccion divina» (a Clarke, V, 67, pig 120).

El espacio ¢s, por lo tanto obra del entendimiento y posibilidad de relaciones
que permite medir la extension. ~

El orden de coexistencia que define el espacio responde al orden de sucesion
que define el tiempo.

De manera que el tiempo —nos dice Yvonu Belaval— mira las cosas «que son
incompatibles y que sin embargo se conciben todas como existentes y eso es lo que
hace que ellas sean sucesivas». En tanto que el espacio expresa la relacion «¥» de
compatibilidad (A «y» B), el tiempo expresa La relacion «O» de incompatibilidad
(A «o» B) (Leibniz, Initiation a sa philosophie, pig 224).

Ll ticmpo, al igual que ¢l espacio, ¢s a priori, necesario y continuo porque con-
siste en relaciones indivisibles, Y de fa misma mancra que ¢l espacio no es «extendi-
do», ¢l tiempo no «dura». ;Como forma pues la sustancia crcada, nuestra alima misma,
el concepto de extension y duracion?

Toda sustancia creada estd dotada de percepeton, no solo es un punto de vista
del universo creado sino que también tiene un punto de vista sobre las demds sustan-
cia creadas. Si la sustancia gozara de una percepeidn tan clara como la divina no
pereibiria sino una multiplicidad heterogénea y puramente cualitativa. Pero el ser
limitada la sustancia y al poscer una percepceion en cierto modo impertfecta, esta di-
terencias se borran y se confunden, trocando lo puramente cualitativo ¢n cuantitativo.

No ¢s de extranar que esta concepeion relacional chocase con las mantenidas
al respecto por Newton y Clarke, que entendian el espacio y el tiecmpo como entida-
des absolutas. Para Newton el espacio era un infinito nimero de puntos, y el ticmpo
un infinito nimero de instantes. La polémica se centra por una parte sobre éste dlti-
mo punto, y por otra alrededor de la opinién de Clarke de que el espacio y el tiempo
infinitos no son scres clernos ¢ infinitos, sino propicdades de un ser que si lo es,
son propicdades divinas, a saber, la inmensidad y la cternidad.

Podriamos resumir la postura leibniciana de la siguiente forma: los conceplos
de Espacio y ticmpo absolutos funcionan como los «idola» de Francis Bacon. Si el
espacio fucra un ser real e infinito en ¢l que las cosas estdn situadas, Dios podria
haber crcado un universo de extension finita, pero, sca finito o infinito, en este caso
carcce de sentido hablar de si ¢l universo ocupa o es capaz de ocupar posiciones
diferentes. Sifuera finito y girase, por asi decirio, en cl espacio infinio, las dos po-
siciones imaginarias serian indistinguibles. No habria pues razén suficiente para que
ocupara una posicion mds bicn que la otra; e¢sto ocurre cuando construimos la no-
cion quimérica de espacio vacio infinito como un conjunto de puntos, ninguno de
los cuales serfa cn modo alguno distinguible de otro cualquiera. En esta argumenta-
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cién, como en tantas otras, funcionan conjuntamente ¢l principio de razon suficiente
y el de los indiscernibles.

Un argumento similar puede utilizarse contra la idea de tiempo absoluto: no ha-
bria razén suficiente para que Dios crease ¢l mundo en el instante X mejor que en
el instante Y; probdndose también que no hay instantes aparte de las cosas. Porque
¢l hecho de que no habria razon suficiente para que Dios prefiriese un instante a
otro ¢s debtdo a que los instantes serian indistinguibles. 'Y si son indistinguibles no
pucde haber dos de ellos.

En cuanto a la idca de Clarke de que ¢l tiempo infinito ¢s la cternidad de Dios,
tendria como consecucncia 1égica que todo o que ¢s en ¢l ticmpo estaria también
en la ¢sencia divina, fo mismo que si el espacio infinito ¢s la inmensidad divina,
en cuyo caso las cosas en ¢l espacio estarian ¢n la csencia divina. Por ejemplo, tal
como se recoge en ¢l punto 3 de la carta I, Dios habria de tener partes al igual
que el espacio absoluto ¢ infinito (aunque, por otra parte, Clarke parcce no estar
muy dc acuerdo con la idca de que ¢l espacio infinito lenga que tener necesariamente
partes).

Por tanto, no hay entre las ménadas proximidad espacial o absoluta; decir que
estdn concentradas en un punto, o diseminadas ¢n ¢l espacio, es hacer uso de ciertas
ficciones dc nuestra alma. El espacio pertencee al orden fenoménico, aunque no es
puramente subjetivo ya que las ménadas tienen una relacion ordenada de coexisten-
cia. Y esto porque los diferentes puntos de vista de las diferentes monadas presupo-
nen posiciones relativas objetivas 2,

13. Sobre la complejidad del espacio en Leibniz —y por analogia valdrin también para ¢l ticmpo—
no queremos dejar de transeribir parte del texto de una nota a pic de pigina de Ortega y Gassel ¢n
su La idea de principio en Leibniz, pp. 28-9: «Para Leibniz, ¢l espacio conereto en que los enémenos
nos aparccen y que Hama «exiension», ¢s un «sistema de posicioncs». Estas posiciones resultan de —
miis bicn podriamos decir que son— relaciones dimimicas entre los substritos que son «fuerzas, No
puede decirse, pues, que las «cosas», cs deeir, las fuerzas, cstin en ¢l espacio si se enticnde por tal
un cspacio previo a clias. Elespacio conereto, L extension, surge de las fucrzas actuantes, y ¢s mani-
festacion de su actuar. Por ser dindmico. ¢l sistema de posicioncs cambia constantemente, ¢s movi-
micento. y no pucde disociirse del tiecmpo, que a su vez en Leibniz representa ese sistema de relaciones
dindimicas en su sucesividad. La inseparacion de espacio y tiempo se constituye asi en Leibniz nxds
radicalmente que en la teorfa de la relatividad, que asocia espacio y ticmpo solo en cuanto miedidas.
El hecho de que fuerzas diversas aparczean sucesivamente en ung misma posicion nos permite formar-
nos una coneepeion abstricta de esta. que sc convierte ast en mero «lugar». El sistema de los lugares
¢s ¢l espicio abstracto o geométrico, que cs ademiis un caso limile —y por cllo nuevamente abstracto—
del espacio concreto en cuanto que ¢s un sistema quicto de posiciones. Leibniz dird que es «ideal». ..
Falta, sin ecmbargo, todo un lado de ¢sa idea, que no ¢s posible resumir tan galanamente. Mc reficro
al cardcter puramente fenoménico que tiene el espacio en Leibniz. La realidad propiamente al ¢s ajena
al espacio. El mundo inteligible de la ménada no ¢s extenso. Pero de ese mundo no tenemos noticia
concreta que sea, a la vez, clara. Solo tenemos una noticia confusa. Esta confusion de 1o auténticamente
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Planteamiento de Clarke y Newton

La importancia y dificultad de estc punto estd, como ponen de manifiesto Burtt
y Koyré, en los conceptos cientificos de espacio y tiempo absolutos en Newton, pues
éstos esconden toda una serie de opiniones teoldgicas y, por tanto, un abandono de
su empirismo. Por otra parte, hay que tener en cuenta lo tratado en ¢l apartado dedi-
cado al sensorium Dei, donde Newton habla del espacio y tiempo como parte de
la presencia de Dios en el mundo.

La polémica que Newton mantiene con los relativistas de su época viene deter-
minada por la distincién que ¢l hace entre: espacio y tiempo absolutos, verdaderos
y matematicos, y el espacio y tiempo relativos, dados por ¢l sentido comiin; «¥o 5o
defino el tiempo, el espacio el lugar y el movimiento como si fuesen conocidos por
todos».

Como ya hemos senalado, la eritica de Leibniz en ta polémica se centra en que
los newtonianos admiten un espacio y tiempo absoluto que no pueden darse por la
obscrvacion y experimentacion; de ahi la utilizacion de espacios, tiempos y movi-
micntos relativos cuando medimos y calcutamos.

La respuesta que Clarke da a la critica de Leibniz, siguiendo el cscolio de la
definicion VIII de los Principia, no es otra que la de conocer el movimiento absoluto
por algunas de sus propiedades, pucs éste implica ¢l espacio y el tiempo absoluto.
Newton sefala dos modos de demostrar y medir los movimicntos absolutos y, por
tanto, ¢l espacio y tiempo absolutos: bien por los movimientos aparentes, bien por
las fuerzas, que son las causas y los cfectos de los verdaderos movimientos.

Al expresar ¢l cstudio de las tuerzas como causa, Newton —seguin Burtt— con-
sidera ¢l movimiento absotuto, pues ¢l movimiento verdadero no puede producirse
sin la aplicacion de una tuerza, y viceversa. Newton creyo posible conocer la exis-
tencia de la fuerza aparte de los movimientos ctectuados y con anterioridad a ctlos.
Se deduce que si hay una fuerza que actiie, hay aceleracion de la masa afectada, o
lo que es lo mismo, movimicnto absoluto (¢l argumento ¢s ilegitimo para nosotros;
la fuerza cs hipotética hasta que aparcce ¢l efecto). Una base mas sélida parece tener

real, este minuys de inteligibilidad, ¢s fa imaginacion. El mundo fenoménico —y con ¢l ¢l espacio—
cs un mundo imaginario. No ha de entenderse esto exclusivamente por su lado negativo. por o que
tiene de noticia limitadir ¢ inadecuadia de lo real. Bsa deformacion de lo real no es meramente subjetiva,
sino que es la manera objetiva de representarse un sujeto limitado T ilimitada y auténtica realidad.
Lo imaginario. aun siendo inadecuadamente real. tiene fundamento en la realidad. Y esto, que vale
primero para ¢l espacio conereto o fenoménico. vale ambién para el espacio «idcal». También la «idca»
del puro espacio geométrico ticne su fundamento in re»,
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el argumento sobre ¢l movimicnto absoluto, cuando Newton lo explica a través de
la fuerza como efccto, cjemplificado por el conocido argumento de los globos, ex-
puesto por Newton en los Principia. Con el ¢jemplo Newton ilustra ciertos movi-
mientos que son la causa de cicertas fucrzas (¢l movimicnto de los globos puede medirse
por la tension de la cuerda), las cuales se expresan en fendmenos adicionales suscep-
tibles de medir. Cuando se presentan ¢stos fendmenos nos cncontramos no con mo-
vimientos relativos sino con movimiento que pueden llamarse absolulos: porque si
los globos se mucven con referencia a las estrellas fijas no podemos sino suponer
que las estrellas fijas estdn en reposo y atribuir a los globos el movimiento, que se
revela a través de la tension de la cuerda. Por lo tanto la libertad que los relativistas
suponcn es ilusoria.

Epilogo orteguiano

«Leibniz vivid en combate permancnte con Newton. Esta polémica ha sido una
de las mads exeelsas gigantomaquias que en el plancta se ha dado, y ¢s una verglienza
que aquel cgregio pugilato no haya sido atin contado de manera condigna ni en su
lado doctrinal ni en su lado <humano». Este tiltimo ¢s también sobremanera intere-
sanle, porque en ¢l vemos que Newton es, de los dos, quien ha tenido siempre «bue-
na Prensa», micntras que Leibniz la ha tenido siempre mala, empezando por el genio
del periodismo: Voluire. El caso ¢s lanto mds cscandaloso ™ cuanto que en aquella
polémica, segin ahora vemos, era Leibniz quicn «llevaba la razén» sobre la mayor
parte de las discrepancias. Y llevaba la razén en un grado que casi parece, repito,
sobrechumano. Leibniz anticipaba con una clarividencia que produce cscalofrio lo
que en nuestro tiempo ha llegado a ser tanto la pura matemitica mas reciente como
la mas reciente fisica. Porque ¢s preciso hacer constar que cs Leibniz, de todos los
Sfilésofos pasados, aquel de quien resultan hoy vigentes mavor niimero de tesis . Por
supuesto, que hoy no es manana.» (La idea de principio en Leibniz —pp. 42-3—).

14, Notit de Ortega: «Quicn conoce un poco ks cosas humanas. sabe que tener «buena Prensas
es de suyo, y sin mis, un mal sintoni,

15. Nott de Ortega: «La comparacién de Leibniz con Newton ofrece adends Ta ocasion sin par
para esclarecer de modo preciso la diferencia entre ¢l hombire-tilosofico y ef hombre-cientitico. Como
ambos son del mismo mano en cuanto a hombres de ciencia, es decir, en cuanto a matenxiticos, pode-
mos superponer sus figuras, y entonces vemos que tado Newton coincide con Leibniz, pero que a Leib-
niz le sobra todavia estatura...».
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