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"Pero por lo que se refiere a la verdad segura, ningiin hombre la ha conocido
ni la conocerd, ni sobre los dioses ni sobre todas las cosas de las que yo hablo.
Pues ni aunque, por casualidad, llegara a pronunciar la verdad final, se ente-
raria él mismo: pues todo es una red de conjeturas entretejidas".

Jendfanes.

INTRODUCCION

Sir Karl Popper es uno de los filésofos de la ciencia mas destacados de
nuestro siglo. Su pensamiento ha influido considerablemente en la filosofia y
epistemologia de la ciencias naturales y sociales de nuestro tiempo. El didlogo
con las tesis popperianas, ya sea para adoptarlas, revisarlas o cuestionarlas, ha
sido obligado para las diferentes corrientes que han dominado el panorama de la
reflexion filos6fica contempordnea sobre la ciencia. El desarrollo de tales
corrientes tienen su misma condicion de posibilidad en la obra de Popper a par-
tir de la cual se va a modificar profundamente la forma de concebir el conoci-
miento cientifico, su l6gica y desarrollo.

La influencia de su propuesta alcanza no sélo a conocidos filésofos de la
ciencias naturales y sociales sino, también, a cientificos destacados. El premio
Nobel de medicina Sir Peter Medawar el 28 de julio de 1972 en la BBC reco-
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noce publicamente que "Popper es el mayor filésofo de la ciencia de todos los
tiempos". Este reconocimiento es compartido por Jacques Monod o John
Eccles quien escribié en 1970, "mi vida cientifica debe muchisimo a las ense-
fianzas de Popper sobre el procedimiento de las investigaciones cientificas. He
tratado de seguir a Popper en la investigacién de los problemas fundamentales
de la neurobiologia" y recomienda a los cientificos en general "que lean y
mediten sobre los escritos de Popper, sobre la filosofia de la ciencia.."2. Son de
esta opinién no sélo cientificos dedicados a las ciencias experimentales, sean
naturales o sociales, sino matematicos y teéricos de la astronomia como Sir
Hermann Bondi quien afirma "nada hay mas importante para la ciencia que su
método y nada hay mds importante sobre su método que lo que Popper ha
dicho".

FORMACION, INFLUENCIAS Y DISTANCIAS

Popper nacié en Viena en 1902. En su formacion, tal como lo cuenta en su
autobiografia Busqueda sin término3, influyé su temprano contacto con el
Circulo de Viena aunque sin adherirse a sus tesis fundamentales* Se aleja del
empirismo légico y es enormemente critico con €] en varios puntos esenciales.
En primer lugar, en la consideracién de la filosofia como andlisis de lenguaje
(metalenguaje). Segin Popper, la filosofia no puede reducirse a ésto, no es solo
un conocimiento de segundo orden, se ocupa de cuestiones sustantivas. Tiene
mucho que decir acerca de las grandes cuestiones de la existencia a las que se
enfrenta el ser humano, incluidas las cientificas. El manifiesta, "debia recordar
siempre el principio de no argumentar nunca acerca de las palabras y sus signi-
ficados, porque tales argumentos son especiosos y carecen de importancia™
Una funcién esencial de la filosofia es examinar criticamente nuestros supuestos
y sistemas de creencias, para elejir racionalmente los mejores, por tanto, la filo-
sofia de la ciencia ha de tratar de examinar los supuestos mds arraigados y cre-
encias en torno a la ciencia. Su objeto de reflexién es Ja 16gica del conocimien-

2 En su obra de 1970 Enfrentdndose a la realidad. Véase Bryan M. Popper. (1993) Barcelona,
Grijalbo, 1974, pp. |1-12 para estas citas.

3 Popper, (1974) Bisqueda sin Término. Una Autobiografia Inteleciual, Madrid, Tecnos, 1977.
pp.15y ss.

4 La primera persona que conoci6 del Circulo fue Victor Kraft.

5 Popper, 1974, p. 23. Véase también para este tema p. 25 yss.
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_to cientifico y de su desarrollo, no la elaboracion de un lenguaje especial ni el
andlisis 16gico del método cientifico®.

En segundo lugar, rechaza el inductivismo y el verificacionismo del Circulo
de Viena con su creencia en que podemos llegar a disponer de teorfas verdade-
ras y su supuesto acerca de la neutralidad de la observacién. La observacion no
va a ser para Popper una instancia neutra aproblemdtica, sino que supondrd
siempre la existencia de teorfa. L.os enunciados bdsicos (observacionales) no los
entenderd como algo dado e independiente de las decisiones que los cientificos
toman. Popper afirma en su Logica de la investigacion cientifica: ““la ciencia no
estd cimentada sobre una roca. La estructura audaz de sus teorfas se levanta,
como si dijéramos, encima de un pantano™’.

Finalmente se opone a la teorfa de la verdad como correspondencia especu-
lar, tanto en los términos de Witgenstein (como cuadro o proyeccién) como en
los de Schlich (como correspondencia biunivoca entre designaciones y objetos
designados). Acepta la teorfa de la verdad por correspondencia de Tarski basada
en una relacion entre enunciadosS.

Comparte con el empirismo 16gico una serie de temas aunque reinterpreta-
dos desde su propia posicion.

a) El ideal del criterio de demarcacion entre lo cientifico y lo no cientifico.

b) La importancia de la contrastacion empirica.

¢) La afirmacién del progreso del conocimiento cientifico y de la racionali-

dad de este progreso. Su pensamiento es caracterizado como "racionalis-
mo critico".

d) Las teorias como conjuntos de enunciados. La unidad minima de signifi-

cado son las proposiciones, no los términos o los conceptos.

¢) La separacion entre contexto de decubrimento y de justificacién. La filo-

soffa de la ciencia no tiene nada que ver con la cuestién de como elabo-
ramos nuestras teorias, es decir, con el contexto de descubrimiento. Esto
es algo factual, psicol6gico o histérico, no légico o filoséfico; son la psi-
cologia o la historia las que han de ocuparse de ello, no la filosofia de la

6 Popper (1934) La l6gica de la investigacion cientifica; Madrid, Tecnos, 1962. p. 27 y Prefacio de
la primera edicién inglesa (1934).La filosofia de la ciencia es una disciplina metacientifica o metated-
rica, una "teoria de teorfas”.

7 Popper, 1934, p. 106.

8 En ella " verdadero” o "falso” es una expresion metaldgica, un predicado de segundo nivel que
refiere a la mencion de una proposicién o al nombre de ésta: "la nieve es blanca" es verdadero, si solo
si, la nieve es blanca; "Dante fue un poeta italiano” es verdadero, si solo si, Dante fue un poeta italia-
no.
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ciencia. Cémo llegamos a nuestras teorias no concierne a la cuestion 16gi-
ca, metodoldgica y epistemolégica de la validez, que es la que interesa a
la filosoffa de la ciencia.

En otro orden de cosas, es bien conocida la importancia que tiene para su
filosoffa de las ciencias sociales y su pensamiento politico, su breve acerca-
miento, en los afios 20, al marxismo y al socialismo a los que abandonaré pron-
to desencantado®. Fue militante contra ambos a lo largo de toda su vida consi-
derandolos totalitarimos, amén de teorias profundamente equivocadas. Su cues-
tionamiento en todos los frentes dard pie a una fuerte polémica y a la acusacién
de reaccionario.

Popper se interesa por las ciencias naturales y las sociales pero, también,
por la teoria politica o la historia. Su curiosidad intelectual es enormemente
amplia y su pensamiento abarca campos diversos. Es un gran conocedor de la
teorfa de la relatividad y la mecdnica cudntica (discute con Einstein y
Heinsenberg), también de la termodindmica, estuvo muy interesado en la criti-
ca de la interpretacion de la segunda ley de la entropia hecha por Boltzmann
pues introducia subjetivismo en fisica. Estudié matemadticas y fisica, se cualifi-
c6 como profesor de secundaria en estas materias y se doctoré en psicologia del
conocimiento con una tesis titulada Sobre el problema del método en la psico-
logia del pensar'Q. Su interés por la Filosoffa fue constante a lo largo de su
vida.

SU FILOSOFIA DE LA CIENCIA

La concepcién popperiana del conocimiento cientifico estd determinada por
su interés en establecer qué distingue al conocimiento cientifico y su desarrollo

9 Popper (1944-45) La miseria del historicismo; Madrid, Taurus- Alianza, 1981. (1945) La socie-
dad abierta y sus enemigos, Barcelona, Paidos, 1981, (1984-92) En busca de un mundo mejor,
Barcelona, Paidés, 1994.

10 Trabajé como ebanista mientras se preparaba para maestro de primaria, luego como cuidador de
nifos abandonados en Viena, después de la guerra, en el hospital infantil de Alfred Adler y en el Instituto
pedagégico. Como buen vienés, desde su infancia tiene estrecho contacto con la mdsica y una buena
formacién musical: entre 1920 y 1922 pensd ser miusico. Reconoce que su modelo como compositor es
Bach. Se define conservador en miisica, cree que Schubert fue el dltimo compositor realmente grande.
Le disgustaba Wagner, mds como autor de las palabras del Anillo que como compositor. La masica
romdntica historicista le desagradaba. Se hizo miembro de la "sociedad para conciertos privados” para
entender la miisica contemporanea pero sigui6 sin gustarle después de dos afios segiin manifiesta en su
autobiografia.
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de otras formas de conocimiento!!. Popper sefiala en su autobiografia, que su
filosofia de la ciencia estd fuertemente influida por la diferencia que percibe,
muy tempranamente, en la situacién de teorfas como el marxismo, fuertemente
dogmadticas y las de la fisica, sobre todo relativista, de la cual le sorprende la
capacidad de criticar y poner en juego sus afirmaciones. Queda impresionado
por las palabras de Einstein cuando manifest6 que consideraria a su teorfa como
insostenible si no resistiese ciertos tests, por ejemplo si no existiese la desvia-
cién del rojo de las lineas del espectro debida al potencial de la gravitacidn.
Popper dice, he aqui una actitud radicalmente diferente a la dogmatica de Marx,
Freud o Adler!2.

El nicleo de su filosoffa tratard de dar cuenta de codmo se justifican las teo-
rlas cientificas, o lo que es lo mismo, ;qué hace que las aceptemos como cono-
cimiento vdlido? La posibilidad de caracterizar alguna forma de demarcacion va
a depender directamente de cémo se responda a esto. En juego estdn ademads dos
interrogaciones directamente relacionadas con la anterior, ;es posible una justi-
ficacién racional en términos de razones positivas definitivas, apelando a la
observacion como crefa el empirismo 1égico del Circulo de Viena?, ;se puede
elegir entre teorfas rivales determinando cdal de ellas esta justificada y cial no?

Popper dard una respuesta negativa a la primera cuestién y una positiva a la
segunda, lo que en palabras de Bartley significard dejar abierta la puerta al irra-
cionalismo y el subjetivismo en el tema de la justificacién. Lo que va a intentar
demostrar es que no es posible una justificacion racional del conocimiento cien-
tifico basada en razones observacionales positivas, pero si que es posible desde
otra clase de razones. Ello permitird la eleccién entre teorias.

La respuesta negativa

A'lo largo de toda su obra Popper argumentard que la justificacion verifica-
cionista de las teorfas cientificas es insostenible!3. Poner a prueba una teoria no

g problema de la demarcacion consiste en encontrar un criterio que nos permita distinguir entre
enunciados que pertenezcan a las ciencias empiricas y otros enunciados, en particular los enunciados
pseudo-cientificos, precientificos y metafisicos; pero también los enunciados 16gicos y matematicos. En
Popper (1983) Realismo y el objetivo de la ciencia; Madrid, Tecnos, 1985. Introduccién de 1982, p. 23
y cap. 1l. Véase Popper 1934, p. 33.

12 popper 1974, pp. 51-52.

13 Véase a modo de ejemplo: Popper, 1934, Capitulo 1. (1972) Conocimiento objetivo; Madrid,
Tecnos, 1988. Cap. 1. 1983.
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significa verificarla definitivamente en los hechos ya que no hay manera de con-
firmarla totalmente. Por més que se la contraste con éxito, este €xito no garanti-
za su verdad, nada asegura que en la préxima ocasion no fracasemos!4. No pode-
mos inferir a partir de la observacién continuada de que un hecho es (o se com-
porta) como afirma nuestra teorfa, que este hecho es as{ (0 se comporta as{) uni-
versalmente. De la comprobacion de que cada cisne examinado hasta ahora, es
blanco, no podemos inferir con certeza 16gica que "todos los cisnes son blan-
cos"15. No puede darse razonamiento valido desde enunciados de observaciénes
singulares a leyes universales de la naturaleza y, por tanto, de las teorfas.

Es decir, cualquier enunciado que intentemos verificar topa con el problema
de la induccién que ya Hume expuso brillantemente!©. La verificacién implica
el principio de induccién, pues procedemos inductivamente de la contratacion
por observacién de cada caso a la aceptacion de la verdad de lo que afirma la
teoria de forma general. Por tanto, la justificacién inductiva de la verdad de las
teorias en términos de su verificacion observacional es insostenible. Ninguna
suma de enunciados particulares puede confirmar definitivamente una teoria
haciéndola verdadera.

Es precisamente porque esto es asi, por lo que nuestras teorias son hipotéti-
cas, su naturaleza es la de conjeturas que no son definitivamente confirmadas
por Jos hechos como verdades absolutas. Son conjeturas que hacemos acerca del
mundo, instrumentos conjeturales de resolucion de problemas, o sea, soluciones
conjeturales, hipotéticas, que avanzamos a problemas planteados en el seno de
las teorfas existentes!”. Somos nosotros los que elaboramos teorfas como solu-
ciones hipotéticas, son nuestra creacién. Esto no significa que sean arbitrarias o
que cualquier solucién conjeturada adquiera el rango de teorfa cientifica. Muy al
contrario, nuestras conjeturas han de ser puestas a prueba, sometidas a critica a
través de la contrastacion y el uso de razones criticas. Si los cientificos no nece-
sitasen contrastar sus teorias y revisarlas criticamente no habria ciencia y filoso-
ficamente nos situariamos en el irracionalismo, el instrumentalismo o el idealis-
mo. La contrastacién es, por tanto, esencial aunque ello ha de entenderse en tér-
minos muy diferentes a los verificacionistas.

14 Nunca podemos saber si es la "auténtica” verdad respecto a algo.

15 popper, 1934, p. 27.

16 No podemos justificar deductivamente el principio de induccidn, pero tampoco inductivamente
pues si lo hacemos caemos en contradiccion y la justificacién se retrotrae indefinidamente. Véase por

ejemplo Popper 1934, p 27. y 1983, cap. L.

17 Popper 1972, p.74
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La respuesta positiva

Un enuciado singular, (0 miles de enunciados) no puede verificar un enun-
ciado universal pero en cambio, un enunciado singular si puede contradecir un
enunciado universal y por tanto refutarlo falsdndolo. La forma l6gica que sostie-
ne esta afirmacion es un sencillo modus tollens que nos dice que "si t, entonces q",
"no q", "entonces no t". O sea, si p es una conclusién de un sistema t de enuncia-
dos (teorfas y eondiciones iniciales) por modus tollens t ha quedado falsado!8. Lo
que es una forma de mostrar que es posible argiiir desde la verdad de enunciados
singulares a la falsedad de enunciados universales que quedarfan asf refutados!®.

Una vez presentada provisionalmente una hipdtesis o un sistema tedrico se
extraen deductivamente conclusiones que son contrastadas aplicdndolas empirica-
mente, es decir, de la teorfa a contrastar se deducen ciertos enuncidos singulares,
predicciones, que sean aplicables. A continuacion los comparamos con el resulta-
do de las aplicaciones practicas y experimentos y decidimos acerca de ellos20. Si
las conclusiones singulares (predicciones) resultan ser verificadas la teoria ha
pasado con éxito la contrastacidn (por esta vez), no hay razones para desecharla.
Si no es asi son falsadas, lo que revela que la teoria de la cual se han deducido es
también falsa?!. El conocimiento procede a través del ensayo y el error, de hecho
son las teorfas mds audaces, incluso las erroneas, las que nos ensefian?2.

Desde luego no basta con un caso aislado para que se produzca la falsacion
de una teorfa, es necesario que la contrastacion sea repetible y repetida aunque
sea para comprobar que la falsacidén no se debe a algdn error experimental o una
mala interpretacién del cientifico. El papel de los experimentos falsadores es
crucial en este esquema ya que en ellos se pone en juego la teoria de forma defi-
nitiva o "cuasi" definitivaz3. Lo que se estd exigiendo es que nuestra adopcién o

18 popper 1934, p. 73.

19 Popper 1983, p. 23 afirma:"la falsabilidad en el sentido de un criterio de demarcacién es un asun-
to puramente l6gico. Se refiere Gnicamente a la estructura 16gica de los enunciados y de las clases de
enunciados. Y no tiene nada que ver con la cuestion de si ciertos resultados experimentales posibles

podrian o no ser aceptados como falsaciones".

20 Esto supone la existencia de enunciados generales que se contrastan con enunciados de obser-
vacion singulares. Para este tema véase, Popper 1934, cap. VI. pp. 107 y ss.

21 Popper, 1934, pp. 32-33. Véase también cap. IV. Los enunciados puramente existenciales no son
falsables

22 Popper, 1972, p. 176.

23 Véase, por ejemplo, Popper, 1934, pp. 75, 118, 229-30, 280.
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rechazo de teorfas cientificas dependa de nuestro razonamiento critico basado en
los resultados de la contrastacién. La tarea de la ciencia es hacer la constrasta-
cion cada vez mds rigurosa. Si nuestras teorfas son falsadas terminaremos por
abandonarlas, pero mientras no lo sean podemos mantenerlas como teorias jus-
tificadas, aunque sepamos que esto no es definitivo y que en cualquier momen-
to nuestras mejores teorias pueden ser refutadas.

Nunca podemos estar definitivamente seguros de la verdad de nuestras teo-
rias, no hay forma humana de alcanzar esta seguridad, pero si que podemos saber
que las teorias que han ido sobreviviendo a la falsacién son las mejores de las
que disponemos. Somos falibles y nuestras teorfas también, pero las teorias con-
trastadas que arriesgamos en los hechos y no son falsadas son las mas verosimi-
les. ILa adopcién de teorfas cientificas es tentativa y esta es la naturaleza de la
ciencia. No hay ningtin método cientifico que nos permita alcazar la verdad y la
certeza, solo podemos proceder entre conjeturas y refutaciones a través del
método critico. .

LLa demarcacién entre el conocimiento cientifico y otras formas de conoci-
miento es factible?4. Las teorfas cientificas son aquellas que pueden ser someti-
das a contrastacién, que son susceptibles de ser falsadas, segiin el método criti-
co racional, las no cientificas no pueden serlo.

Para ser sometidas a contrastacion las teorias han de ser formuladas de
forma que quede claro qué clase de cosas no pueden ocurrir seguin la teorfa, qué
ocurrencias prohibe, de tal manera que si tales cosas sucedieran quedaria refuta-
da?>. Sus afirmaciones sobre el mundo han de ser precisas; cuanto mas precisa
es una teoria mas cosas excluye y mds fécil es ponerla en juego en los hechos y
someterla a refutacion, por decirlo asi, mds se arriesga la teoria en sus contras-
taciones. Las teorias imprecisas no son cientificas puesto que no son refutables,
no prohiben casi nada, por tanto, casi todo puede confirmarlas y nada falsarlas2®.
Asf ocurre, segiin Popper, con la astrologfa o las teorfas psicoanaliticas2’. La
cientificidad no es lo mismo que la falsedad, ésta se decide al contrastar la teo-
ria, pero si no es contrastable no tenemos forma de saber si es falsa o0 no. Y esto
es lo peor que puede pasarle pues la aleja de su consideracién como teoria cien-
tifica, no hay forma de decidir sobre ella.

24 popper, 1934, pp. 39-42.

25 para que una teorfa sea falsable ha de prohibir como minimo un acontecimiento empirico.

26 Un enunciado es cientifico si y s6lo si es falsable.

27 La teorfa marxista de la historia tiene otra situacién era testable y fue falsada y reintrepretada

para sostenerla. Segiin Popper, 1983, p. 23, hay que distinguir el problema de la verdad y el de la demar-
cacion. Teorias falsas pueden no obstante retener el cardcter de hipdtesis cientificas empiricas.
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Las teorfas cientificas permiten la valoracién de los problemas que resuel-
ven y las criticas y constrastaciones que han resistido ofreciendonos excelentes
razones para preferir unas teorfas a otras, aunque solo sea de modo provisional.
Este es el nticleo racional del desarrollo del conocimiento cientifico que proce-
de a través de la sustitucién de una teorias por otras?8. Popper dard cuenta deta-
llada de cémo ocurre este proceso con la introduccién de las nociones de "grado
de falsabilidad”, "contenido empirico”, y "grado de corroboracién”. Todas ellas
son nociones comparativas que explican en qué términos se da la eleccidn entre
teorfas.

El desarrollo del conocimiento cientifico

Popper2? afirma que si de una teorfa se deriva un conjunto de consecuen-
cias, y a la vez somos capaces de formular una serie de enunciados contradicto-
rios con dichas consecuencias, entonces poseemos una serie de falsadores poten-
ciales de la teoria. Al formular la teorfa ya sabemos qué hechos la falsarian
potencialmente, si ocurriesen. Es el cientifico experimental el que ha de inge-
niarselas para elaborar experimentos que permitan dilucidar la verdad o falsedad
de dichos falsadores. Cuanto mds prohibe una teorfa, cuantos mds falsadores
potenciales tiene, mayor es su "contenido empirico"30,

Esta idea va a permitir la comparacién entre teorias cientificas pues si la
clase de falsadores de una teorfa es superior a la de otra, la primera es falsable
en mayor grado. Lo cual significa que la primera dice mds acerca del mundo de
la experiencia que la segunda ya que excluye mas enunciados basicos. Una teo-
ria que afirma que todos los cisnes son blancos o.rosas o verdes excluye menos
que otra que dice que son negros. Esta tiene mas contenido empirico, prohibe
todo lo que la otra y, ademds, la existencia de cisnes blancos, rosas o verdes.
Cuanto mas contenido empirico mas aventurada es la teoria, corre mas riesgo de
ser falsada y mayor es su "grado de falsabilidad".

28 Sin embargo Popper en 1983, p. 28. reconoce que el desarrollo del conocimiento cientifico no
cumple automdticamente este esquema pues " con frecuencia se tarda bastante tiempo en aceptar una
falsacion. Normalmente no se acepta hasta que la teoria falsada es sustituida por la propuesta de una
teoria nueva y mejor”. Pero la falsacién sigue teniendo un papel clave.

29 yease 1934, pp. 107 y ss.

30 Popper, (1963) El desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones; Buenos
Aires, Paidos, 1967, p. 47. afirma, "cuanto mds prohibe una teoria tanto mejor es". Véase Popper, 1934,
p.107 yss. p. 114-117.
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Popper introduce a partir de su nocién de "grado de falsabilidad" el con-
cepto de "grado de corroboracién"3!. Una teorfa posee un mayor "grado de
corroboracién” cuando ha resistido mds criticas y contrastaciones mds severas y
no cuando ha sido mas verificada. Es decir, posee un mayor "grado de corrobo-
racién" cuanto mayor es su "grado de falsabilidad", por tanto, es preferible32. La
teorfa de Einstein implica un mayor grado de falsabilidad que la de Newton vy,
por tanto, posee mayor grado de corroboraciéon y poder explicativo.

Cuanto mayor sea la improbabilidad de un falsador potencial tanto mayor
serd el apoyo que recibird la teoria si resiste dicha falsacion. S6lo cuentan las
contrastaciones severas, las mds improbables con respecto a la informacién que
poseemos. La prediccién de Adams y Leverrier que llevé al descubrimiento de
Neptuno era sumamente improbable, por ello supuso un fuerte apoyo a la teoria
de Newton que era la tinica que permitia la prediccidén de un hecho tan impro-
bable33.

El objetivo de la ciencia es construir teorias de cada vez mayor grado de fal-
sabilidad y contenido empirico, o sea, con mayor grado de corroboracién. En
este sentido va la famosa frase de Popper las teorias son redes que lanzamos al
mundo para racionalizarlo explicarlo vy dominarlo. Y tratamos que sean cada
vez mds finas. Las mds finas son las mds falsables, las que tienen un grado de
falsabilidad y corroboracién mayor. El desarrollo del conocimiento cientifico ha
seguido esta linea progresiva a través de la sustitucion racional de unas teorias
por otras en funcidn de los criterios sefialados.

Ahora bien, Popper es ambicioso en este tema34. Va a considerar que el
desarrollo del conocimiento cientifico tal y como €l lo ha expuesto supone pro-
greso hacia la verdad. Hay progreso en la ciencia puesto que cada vez dispone-

31 pero sin las connotaciones verificacionistas de Carnap. Véase por ejemplo, Popper, 1934, pp.
247 yss.

32 popper, 1934, p. 250.

33 Popper, 1934, p. 249 yss. caracteriza la "probabilidad 6gica” de un enunciado de la siguiente
manera: la "probabilidad 16gica” de un enunciado es complementaria con su grado de falsabilidad. Las
teorfas o los enunciados cientificos mds falsables son los menos probables [6gicamente vy, por ello, son
los més cientificos. La probabilidad I6gica de que todos los cisnes sean negros, siguiendo con el ejem-
plo anterior es muy baja es, por tanto, una hipétesis muy improbable. La probabilidad de que existiera
un planeta oculto que interfiriera en la drbita de Urano era muy baja, el contenido empirico de esta hip6-
tesis muy alto. Las teorfas mds improbables no dan informacién empirica, y son, por ello, preferibles
cientificamente.

34 Como reconoce en su introduccion de 1982 al Realismo y el objetivo de la ciencia. El reconoce
en esta obra que en 1963 trataba de dotar a su posicidn de criterios lo mas fuertes posibles.
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mos de teorias con mayor grado de corroboracidn, es decir, que corresponden
mejor con los hechos. De estas teorfas podemos decir que se aproximan mds a la
verdad. La verdad es necesaria para explicar el desarrollo del conocimiento cien-
tifico como progreso:” Sélo la idea de la verdad nos permite hablar con sensatez
de errores y de critica racional, y hace posible la dicusién racional, vale decir, la
discusion critica en busca de errores, con el serio proposito de eliminar la mayor
cantidad de éstos que podamos, para acercarnos mds a la verdad"35.

El progreso hacia la verdad

Popper propone en Conjeturas y refutaciones su teoria de la verosimilitud30.
El grado de aproximacién a la verdad de las teorfas se establece comparativa-
mente en términos de las pruebas que han superado (donde otras han fracasado).
Pero, también, considerando si esa teoria hace afirmaciones mds precisas, toma
en cuenta y explica mas hechos, lo hace mejor, con mas detalle. Si una teoria se
aproxima més a la verdad que otra tendrd un mayor "contenido de verdad". Es
decir, podemos establecer si el contenido de una teoria consiste de un mayor o
menor nimero de enunciados verdaderos, si contiene mds o menos verdad en lo
que afirma37. Las teorfas con un mayor contenido de verdad son las mas verosi-
miles38.

La idea intuitiva es facil. La verosimilitud de una proposicién depende de la
cantidad de verdades y falsedades que dicha proposicion implica. Por tanto, cabe
decir que una Teoria T1 es mds verosimil que una T2 si y sélo si:

sus contenidos de verdad o falsedad son comparables y,

o bien, el contenido de verdad pero no el de falsedad de T1 es mayor que el
de T2, o bien,

el contenido de verdad de T1 no es mayor que el de T2 pero si su conteni-
do de falsedad39.

La fisica de Newton era la teorfa cientifica mas fructifera que jamds habia
sido propuesta y aceptada. Todo el mundo observable parecia confirmarla,

35 Popper 1963 p. 266.

36 Popper 1963 pp. 264 y ss.

37 Popper 1963, p. 271.

38 Popper en 1972, p. 53 mantiene que la teorfa con mayor contenido de verdad serd también la de
mayor verosimilitud a menos que su contenido de falsedad sea también mayor. Esta es la base lgica

del método de la ciencia: conjeturas audaces e intentos de refutacién.

39 Popper, 1963, p. 271.
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durante mds de dos siglos sus leyes fueron corroboradas teniendo éxito, sus pre-
diciones eran exactas. Aun asi, una teoria nueva fue propuesta por Einstein que
fue mas alld de la teoria de Newton. La cuestién era que todos los hechos obser-
vables que encajaban en la teoria de Newton y algunos sobre los que la teoria de
Newton no decia nada, encajaban en la de Einstein. La fisica de Einstein era, por
tanto, superior, tenia mayor contenido de verdad, era mds verosimil. Por supues-
to, la teoria de Einstein tampoco es la verdad definitiva, €l mismo intenté encon-
trar otra mejor. Podemos esperar que algiin dia se proponga una teorfa que con-
tenga y explique la de Einstein igual que la suya lo hizo con la de Newton.

Sin embargo, la idea central de "mayor contenido de verdad" de una teorfa
ha recibido criticas. Su principal problema deriva de que el nimero de asertos de
una teoria es infinito, incluye todas las consecuencias de sus postulados y este
conjunto es infinito. Por tanto, no hay manera de decidir comparativamente entre
teorfas cudl tiene mayor contenido de verdad. Pero la tesis del "mayor conteni-
do de verdad" es basica si se quiere mantener la idea de "aproximacion a la ver-
dad" en términos de verosimilitud y, por tanto, la nocién popperiana de progre-
so: la ciencia progresa aproximandose a la verdad en términos de la eleccién
racional de las teorfas con mayor contenido de verdad, mas verosimiles.

Lo que es cierto es que la propuesta de Popper ha dado lugar al llamado
"problema l6gico de la verosimilitud” que ha pasado a ser uno de los méas impor-
tantes de la filosofia de la ciencia de los dltimos afios. Segun autores, por otro
lado criticos de Popper como N-Smith, no se puede descartar sin mas el proyec-
to popperiano pues puede aparecer alguna medida de verosimilitud40,

Sin embargo, el mismo Popper admite en su Post Scriptum®!, el fracaso de
su teorfa de "aproximacién a la verdad”, en términos de la verosimilitud. Pero
cree que el impacto de este fracaso es insignificante para el tema del progreso
cientifico pues no afecta demasiado a la eleccién entre teorias. Por otro lado,
segin el autor, la idea de contenido de verdad puede seguir siendo valida intui-
tivamente, no hay que formalizarla como habia intentado en un principio.
Intuitivamente tiene que ver con la percepcion de que una teorfa contiene més
verdad que otra en la medida en que es capaz de explicar mas y mejor la reali-
dad, de resolver cada vez mds y mejor los problemas en cuestién. El afirma
explicitamente: "el enunciado de que los cielos estrellados rotan a su alrededor

40 N. Smith (1981) La racionalidad de la ciencia; Barcelona, Paid6s, 1987, p. 88, también pp. 201
yss. Por ejemplo, la propuesta de Laudan y su teorfa de la capacidad de las teorias para resolver pro-
blemas es un intento interesante en este sentido. La escuela de Finlandia en torno a Hintikka se ha ocu-
pado ampliamente de la cuestién en la propuesta de Niiniluoto y Tuomela.

41 popper, 1983, p. 39 yss.
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estd mas lejos de la verdad que €l de que la tierra y los otros planetas giran en
orbitas circulares alrededor del sol, el enunciado de Kepler de que lo hacen en
elipses... es una mayor aproximacién a la verdad. Por tanto el progreso es posi-
ble42,

El evolucionismo

En Conocimiento objetivo®3 Popper interpretard la idea de progreso cienti-
fico en clave evolucionista siguiendo un esquema neodarwinista segtin el cual,
son las mejores teorias las que van siendo seleccionadas a lo largo de la historia
de la ciencia por medio de [a metodologia falsacionista. Las teorfas, igual que
los 6rganos y sus funciones, son adaptaciones provisionales al mundo en que
vivimos en un intento de resolver problemas tentativamente, eliminando errores
a través de un proceso de retroalimentacion critico. La solucién de problemas es
la actividad primaria, todos los organismos estdn dia y noche atareados en la
resolucién de problemas.

Si la evolucion ha seguido el esquema de las soluciones tentativas para
resolver problemas eliminando errores a través de la prueba, nuestro aprendiza-
je transcurre en los mismos términos. Segun Popper aprendemos por ensayo y
error, conjetura y refutacion, es decir, aprendemos de nuestros errores, as{ se des-
cubren las regularidades®4.

Existen tres tipos de aprendizaje: por ensayo y error, por medio de la for-
macién de hébitos y por imitacién. Sélo el primero atafie al aumento de nuestro
conocimiento, sélo €l es aprendizaje en el sentido de adquisicién de nueva infor-
macién, de descubrimiento de nuevos hechos, nuevos problemas (practicos y
teéricos) y nuevas soluciones (a problemas viejos y nuevos). Aprendemos a tra-
vés de los intentos repetidos de resolver, bajo diferentes condiciones, un proble-
ma que nos irrita. El elemento de error estd ligado siempre a la frustracién de
algunas expectativas. Se rechazan las soluciones insatisfactorias y se mantienen
las que tienen éxito. Se opone asi a las tesis inductivistas del aprendizaje por
repeticion, "aprender por ensayo y error incluye la observacién sistemética pero
también la fortuita. La observacion sistemdtica parte siempre de un problema
que queremos resolver o de conjeturas que tratamos de contrastar, la fortuita es
como una piedra inesperada en el camino: tropezamos con ella"43.

42 Popper, 1983, p. 39.
43 Popper, 1972, cap. 7.
44 Popper, 1972, cap 7. 1983, Cap. | seccién 3.

45 popper, 1983,p. 80-81
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Su insistencia en que toda observacidn es dependiente de la teoria se fun-
damenta en la creencia de que nuestros érganos sensibles, al constituir sofistica-
dos intentos de adaptacion a nuestro medio ambiente, llevan teorfas incorpora-
das#6. En Conocimiento Objetivo su postura es clara, todo conocimiento, inclu-
so las observaciones, estdn impregnadas de teorfa. No hay tdbula rasa alguna,
siempre se parte de alglin conocimiento previo, no hay ningin tipo de percep-
cién que sea inmediata y simple como crefa el empirismo 16gico*’. Por eso, los
enuciados bésicos estdn sujetos a nuestras percepciones pero también al acuerdo
intersubjetivo de la comunidad cientifica, que decide, a través de pruebas y argu-
mentos basados en ellas, aceptar un enunciado como observacional y, por tanto,
como basico. Estas decisiones suponen acuerdo acerca de que se entiende, segin
el conocimiento del momento y las observaciones, como enunciado observacio-
nal intersubjetivamente aceptado.

En el proceso bioldgico de la evolucién la aparicién del lenguaje es lo que
nos distingue como humanos, como forma estructurada de contacto, comunica-
cién, descripcion y argumentacién mediante signos y simbolos. Cualquier solu-
cién cientifica a un problema, cualquier critica o cambio que se pueda proponer,
han de ser formulados en el lenguaje antes de que pueda ser contrastado o dis-
cutido. El lenguaje es condicion necesaria de la exigencia de que el conoci-
miento sea publico, y esta exigencia es condicién necesaria de la objetividad8.
Cualquier proposicién publicamente formulada es suceptible de objetividad, es
decir, puede ser discutida, atacada, defendida, usada, sin referencia a quien la
present6. Mientras las proposiciones no salen de nuestras mentes son meramen-
te subjetivas, no pueden acceder a la objetividad. Por eso, la formulacion y dis-
cusion de una teoria ha de ser publica; en la medida en que las teorias pertene-
cen al dominio publico pertenecen al tercer mundo, no a los estados de la mente
privados o individuales.

La objetividad del tercer mundo

La teorfa de los mundos de Popper se deriva de su epistemologia objetivis-
ta. Es una forma ontoldgizada de tratar el tema de la objetividad del conoci-
miento, distinguiéndola nitidamente de la subjetividad y de los objetos. El no
puede caracterizar la objetividad cientifica haciéndola descansar directamente
sobre la correspondencia con el mundo empirico como los empiristas 16gicos,

46 poppeer, 1972, p. 75.
47 Popper, 1972, p. 76
48 popper 1972, p. 117 y ss. 150.
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por tanto, la desplaza hacia la intersubjetividad y el dmbito de lo publico. El
conocimiento cientifico es un producto publicamente aceptado y, por tanto,
publicamente existente. Es una cosa mds del mundo, sélo que una cosa de una
naturaleza muy especial. No pertenece al mundo de los objetos fisicos, pero tam-
poco al de las mentes, tiene un estatus propio que no puede reducirse ni a lo fisi-
co ni a lo mental, sino que configura una tercera realidad, la que denomina ter-
cer mundo®.

El tercer mundo forma parte del medio en el cual el ser humano ha evolu-
cionado. Desde el principio las personas vivian inmersas en descripciones de la
realidad animistas, supersticiosas y mdgicas, en un mundo dominado por abs-
tracciones (relaciones de parentesco formas de organizacién social y gobierno,
leyes, costumbres, convenciones, tradiciones, alianzas). Esto representaba para
cada individuo cierto tipo de realidad objetiva que le marcaba desde el naci-
miento, lo hacia humano. Este mundo estd configurado por estructuras objetivas
producidas por los seres humanos, que una vez producidas tienen una existencia
independiente, auténoma3?.

Asi, igual que las estructuras que producen los animales (panales, nidos,
formas de organizacién social y modelos de comunicacion), las estructuras abs-
tractas humanas han tenido existencia propia y la capacidad de cambiar el medio
ambiente fisico enormemente. Buenos ejemplos de ello son el lenguaje, la ley, la
religién, la filosofia, las ciencias, instituciones. Estas estructuras tienen una exis-
tencia objetiva y son examinadas, ampliadas, criticadas, por las personas. Esto
es verdad, de las teorias cientificas y de las ciencias mds abstractas como las
matemadticas. La creacion de la secuencia de los nimeros naturales €s una crea-
cién humana, pero aunque nosotros hayamos creado esa secuencia ella tiene a su
vez sus propios problemas auténomos. La distincidén entre numeros pares €
impares no ha sido creada por nosotros, es resultado no buscado e inevitable de
la secuencia de nimeros. Podemos decubrir muchos hechos pertenecientes al
tercer mundo, como las conjeturas de Golbach, por ejemplo’!.

El tercer mundo popperiano incluye la totalidad de nuestra herencia cultu-
ral, y esta codificado y preservado en objetos pertenecientes al primer mundo,
tales como cerebros, libros, mdquinas, computadoras, registros de cualquier tipo,
imégenes, etc. Aunque son productos de la mente humana pueden existir inde-

49 Para la teorfa de los tres mundos véase sobre todo, Popper, 1972, cap. 3 y cap. 4. Popper K.R.
& Eccles, J. C. (1977) El Yo y su Cerebro; Barcelona, Labor, 1980, cap. 2. o (1982a) El Universo abier-
to. Un argumento en favor del indeterminismo: Madrid, Tecnos, 1984. Addenda.

50 Popper 1982a, pp. 136 yss.

S1 popper 1982a, p. 140 yss.
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pendientemente de cualquier sujeto cognoscente, con tal de que estén codifica-
dos y preservados en cualquier forma accesible: la escritura Linear B de la civi-
lizacién minoica no ha sido descifrada hasta fechas recientes pero existia inde-
pendientemente de que no la entendiéramos.

De ahi la diferencia entre el conocimiento acomodado en los cerebros
(conocimiento privado) y el existente en las bibliotecas que es, con mucho,
publico y, por tanto, abierto a la critica intersubjetiva. Esta distincién marca la
diferencia entre conocimiento subjetivo y conocimiento objetivo y, por consi-
guiente, susceptible de ser cientifico. El conocimiento en sentido objetivo, su
valor y utilidad, no dependen del conocimiento de nadie en el sentido subjetivo
del término, en todo caso, depende del conocimiento de todos publicamente for-
mulado y justificado. Las teorfas cientificas sujetas al método critico racional
son el paradigma del conocimiento objetivo. Desde esta postura lanza un duro
ataque a la epistemologfa ortodoxa acusandola de subjetivista.>2

REALISMO E INDETERMINISMO

El realismo cientifico

Su teorfa del conocimiento cientifico se complementa con una posicién
ontolégica realista3. Si la ciencia progresa a través del establecimiento de teo-
rfas cada vez mds verosimiles es porque las teorias reflejan cada vez mejor la
estructura de la realidad. Por tanto, la realidad es algo independiente de las teo-
rias, es decir, el mundo existe con independencia de nosotros, existié antes de
que existiese la vida, segtin nuestras mejores hip6tesis, y continuaré existiendo,
por lo que sabemos, mucho después de que todos nosotros hayamos desapare-
cidod4.,

Segtin Popper, tenemos buenas razones a favor de esta tesis. El va a argu-
mentar incansablemente a favor del realismo cientifico, (inico que le interesa),
a lo largo de su obra oponiéndose al convencionalismo, el subjetivismo, el solip-
sismo y el instrumentalismo.

3214 epistemologia tradicional ha estudiado el conocimiento en un sentido subjetivo esto ha lle-
vado a los estudiosos de la epistemologia a una serie de despropositos, la epistemologia de Locke,
Berkeley, Hume, e incluso Russell es irrelevante.

33 véase Popper, 1972, cap. 2.1983, Parte |, secciones 6-16.pp. 189-198. (1982) Teoria cudntica y
el cisma en fisica; Madrid, Tecnos, 1985, prefacio de 1982 Teorfa cudntica y el cisma en fisica; Madrid,
Tecnos, 1985. pp. 26-56, pp. 189 y ss.

54 popper, 1982, p. 26.
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El realismo popperiano parte del hecho de que desde un principio nos move-
mos en el terreno de la intersubjetividad, lo cual es contrario al solipsismo y sub-
jetivismo. Esto no significa que las teorfas sean meros productos nuestros, sim-
ples convenciones ¢ instrumentos utiles que no den cuenta de la realidad. Las
teorias son instrumentos ttiles, pero no sélo eso, ademas son conjeturas sobre la
realidad. Las leyes de la naturaleza son descripciones conjeturables de la pro-
piedades estructurales ocultas en la naturaleza, por tanto, las teorfas tratan de
tales propiedades, no s6lo de lo observabledd. Es mds, lo observable es explica-
do por la ciencia en términos de entidades no directamente observables, "varia-
bles ocultas" que la ciencia va descubriendo. Este decubrimiento es posible a tra-
vés de los efectos que esas variables tienen sobre otras directamente observables,
accedemos a ellas indirectamente a través de la investigacion cientifica; por eso
aparecen en nuestras teorias.

Las teorfas recogen asi, tentativa y conjeturalmente, parte de las caracterfs-
ticas y propiedades de esas entidades, incluyendo las relaciones que mantienen
entre s{ y con las entidades observables. La ciencia da cuenta de procesos y rela-
ciones que no podemos observar directamente pero que forman parte de la rea-
lidad que nos rodea, "hay mds cosas en el mundo que aquellas que podemos
observar"30. Las teorfas pueden modificarse y cambiar pero las nuevas teorfas
procederan igual en su relacién con la realidad.

(En qué se sustenta tales afirmaciones?, podemos preguntar. Popper res-
ponde: en el requisito de contrastacion de teorias. En Teoria cudntica y el cisma
en fisica afirma, “las teorias son invenciones nuestras, por supuesto, como han
visto los idealistas epistemoldgicos, pero alguna de estas teorias son tan arries-
gadas que pueden chocar con la realidad, son las teorias contrastables de la cien-
cia. Cuando chocan sabemos que hay realidad, algo que puede informarnos de
que nuestras ideas son erréneas, o no, de que nuestras conjeturas acerca de la
estructura de la realidad estdn justificadas, o no” 57,

El realista tiene razén segin Popper, y afiade, "por cierto, este tipo de
informacién- el rechazo de nuestras teorias por la realidad- es en mi opinion la
Unica informacién que prodemos obtener de la realidad misma: todo lo demds
es creacion nuestra" 8. Esto explica por qué todas nuestras teorfas estdn colo-
readas por nuestro punto de vista humano, pero cada vez menos deformadas
por €1, a medida que continua la busqueda. Es decir, no podemos evitar perci-

55 Popper, 1983, p. 189 yss.
56 popper, 1972, p. 45.
57 popper, 1982, p. 27.
58 Popper, 1982, p. 27.
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bir como percibimos el mundo, no podemos evitar los condicionamientos de
nuestro aparato perceptivo tal como ha ido configurdndose evolutivamente, de
nuestros conocimientos, puntos de vista, etc. Pero esto no implica que las teo-
rias se reduzcan a ello, puesto que al ponerse en juego en la realidad nuestros
puntos de vista y prejucios se ponen a prueba. La contrastacion es la piedra de
toque imprescindible, a través de ella se elimina lo que de més subjetivo y arbi-
trario hay en las teorias y por tanto en la ciencia. Ella posibilita la existencia
de teorfas mds adecuadas y menos deformadas y evita el escepticismo fuerte,
cerrdndose asi la puerta al irracionalismo. Si eliminamos la realidad y, por
tanto, el recurso falsabilista a la contrastacién cualquier cosa vale.

Segtin Popper, la crisis en la que estd la fisica hoy es una crisis de com-
prension y se debe a dos cosas a) la intrusién del subjetivismo en la fisica y b)
la victoria de la idea de que la teorfa cudntica ha alcanzado la verdad total,
final60.

El subjetivismo en fisica es debido, sobre todo a dos grandes errores: uno
la influencia del positivismo idealista de Mach que se extendi¢ a las Islas
Britdnicas (donde Berkeley lo habia creado), a través de la obra de Russell, y
a Alemania a través del joven Einstein (posteriomente lo rechazd en 1926 y
sobre todo lo lamenté en 1950)¢!. El otro error es la interpretacion subjetivis-
ta del cdlculo de probabilidades que se convirtié en dogma a través de la obra
de Laplace y que constituye la otra fuente de intrusién del subjetivismo en fisi-
ca. Incluso durante la década de 1930 se seguia pensando que las considera-
ciones probabilisticas entran en fisica sélo porque no podemos saber de ningu-
na manera las posiciones y los momentos precisos de las moléculas de un
gasbZ.

Popper se opone frontalmente a la interpretacion de Copenhague (Bohr y
Heisenberg) que mantenia que la mecanica cudntica era la Gltima revolucién en
la fisica. Basdndose en argumentos fundados en las relaciones de incertidum-
bre de Heinsenberg se afirmaba que la fisica habfa llegado al final, que ya no
era posible descubrir nada mds, s6lo quedaba la elaboracién y aplicacién de la
nueva mecénica. En el periodo que va de 1927-1932 se crefa que se habia
alcanzado los limites inherentes al conocimiento.

Para Popper las revoluciones cientificas son tipicas de toda ciencia y era
una extravagancia suponer que no iban a darse descubrimientos revoluciona-

60 popper 1982, p. 26.
61 Popper 1982, p. 26.
62 popper, 1982, p. 28.
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rios ya en la mecdnica. Pensaba que tenfa que existir otro nivel més profundo
en fisica, un nivel mas alla de la mecdnica cuantica. Discutidé con Einstein el
tema en 1950. En esta discusion, segin Popper, Einstein se mostré de acuerdo
con €l y admitié que podia haber una capa mds profunda de la realidad fisica,
m4ds alld de la descrita por la ecuaciones de la mecanica cuantica, quizd en la
fisica nuclear®3. Después de todo la mecdnica cudntica se habfa desarrollado
como la teorfa de las capas electrénicas que rodean el nicleo atémico. En 1932
-1936 ya surgen dudas acerca de la tesis del final con las primeras particulas
nuevas. Manifiesta, en su prefacio de 1982, hoy sabemos que la tesis del final
del camino estaba equivocada, que "la realidad no se ha esfumado” como creia
Heinsenberg. Se decubrieron nuevas particulas neutrén, positrén, por lo que la
mecdénica cuantica no era después de todo un formalismo fisico abstrato sino
una teoria de algo concreto: de los atomos y su estructura. La mecéncia cudn-
tica ha crecido, Einstein ya no cree que sea una teorfa completa, como afirma
en el articulo con Podolsky y Rosen, y en la réplica a Bohr (que insiste en la
completud de la teorfa)®4. Todo esto refuta la tesis del final del camino. En
1948-1964, nuevos descubrimientos experimentales (que no se correspondian
del todo con las tendencias teéricas) acabaron con la tesis del final del cami-
no®>.

Discutié con Heinsenberg en 1953 acerca de los limites del conocimiento,
rechazando la posicién que aquel mantenia y que afirmaba que estamos inca-
pacitados para entender el funcionamiento y la estabilidad del ntcleo. Popper
responde a la tesis de Heinsenberg basada en las relaciones de indeterminacién
diciendo: no son un limite de nuestro conocimiento, son simplemente relacio-
nes de dispersion®®. La postura de Popper es clara, la mecdnica cuantica es tan
objetiva como la clésica, el observador tiene la misma funcidén, contrastar la
teoria. Es la realidad la que se comporta de forma indeterminista, no es un pro-
blema reducible a la interferencia del observador. Con o sin observador las
cosas son igual de indeterminadas. LLa teoria esta sencillamente dando cuenta
de tal realidad®7.

Trata de contrarrestar el otro gran argumento subjetivista y antirrealista, la
interpretacidn subjetiva de Heinsenberg del cédlculo de probabilidades.

63 Popper, 1982, p. 30.

04 Popper, 1982. Nota del autor a la publicacién p. 21.
65 Popper 1982 p. 22.

06 popper, 1982, p.21.74, 75, 161 y ss.

67 Popper 1982, pp. 57 y ss.
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La teoria subjetiva mantiene que la probabilidad solo tiene cabida cuando
nuestro conocimiento es insuficiente. Popper niega esto y propone una interpre-
tacién objetiva del cdlculo de probabilidad, su interpretacion propensivista.
Afirma que toda interpretacion debe ajustarse al conocido cédlculo matematico de
probabilidades, pero éstas no tienen que se entendidas en términos frecuenciales
sino como propensiones®8.Las propensiones han de considerarse tan reales
como las fuerzas fisicas®?.

La interpretacién propensivista estd muy relacionada con la frecuencialista,
lo tnico que afiade es una interpretacion fisica de las posibilidades a las que no
considera como meras abstracciones sino como tendencias o propensiones fisi-
cas a producir el estado posible de cosas; tendencias o propensiones a realizar lo
que es posible. Se supone que la fuerza relativa de una tendencia o propension
de este tipo se expresa en la fecuencia relativa con la que logra realizar la posi-
bilidad en cuestién. Si la frecuencia es de 0,8% ésta es la propension de tal
hecho, si la frecuencia es | estamos ante una propensién igual a 1, lo que signi-
fica una hipoteis causal. As{ la probibilidad de que salga cara en una tirada de
una moneda depende de las condiciones fisicas u otras similares no del estado
de nuestro conocimiento o creencias. Las frecuencias relativas son los resultados
0 las apariencias de las disposiciones o propensiones fisicas ocultas y no obser-
vables directamente.

Esta es una vision de las probabilidades necesaria para su intepretacidn rea-
lista y objetivista de la mécanica cuantica. Popper considera muy util operar con
propensiones en fisica, afirma; "As{ pues, tanto si consideramos la teorfa cudn-
tica de Heinsenberg, Schrodinger y Dirac, en la interpretacion de Born, como si
consideramos las teorfas mads recientes de campos cuantizados, realmente no
parece haber fundamento para la asercion de que la teoria cudntica incorpora un
dualismo de ondas y particulas: en todas esas teorfas, las "ondas" juegan el
papel, simplemente, de determinar las probabilidades de que las particulas adop-
ten ciertos estados o de que experimenten transiciones de ciertos estados a cier-
tos estados. Una teorfa monista de campos podria explicar, en el mejor de los
casos, sélo la disposicidn o propension de las particulas a comportarse, en cier-
tas circunstancias, de cierta manera... Asi las particulas son propensiones, desde

68 vease Popper 1982, pp. 87 yss, 119 y ss. 1956a, cap. I de la segunda parte. Trata a las probabi-
lidades, no en términos frecuenciales, sino como propensiones. Sin embargo, considera que esta posi-
cion hay que relacionarla con la interpretacién clésica que define la probabilidad frecuencialmente
como el nimero de casos favorables dividido entre el nimero de casos posibles: la probabilidad como
medida de las posibilidades. En 1934 cuando escribia la La ldgica de la investigacion cientifica no se
percaté de la posibilidad de una interpretacin propensivista, como el mismo afirma en 1982, p. 123-
24.

69 Popper 1982 pp. 102-3.
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el punto de vista de la teoria fisica; y es s6lo una cierta concepcidén metafisica la
que las ve de modo diferente"70.

El indeterminismo

La realidad no es determinista’!. Popper va a distinguir el determinismo
cientifico de otras formas de determinismo como el metafisico o el religioso’2.
Sélo argumentard en relacién al primero y su supuesto laplaciano de que el
estado de cualquier sistema fisico cerrado en cualquier instante futuro dado
puede ser predicho, incluso desde dentro del sistema, con cualquiera que sea el
grado estipulado de precisién, mediante la deduccion de la prediccién a partir
de teorias en conjuncién con condiciones iniciales, cuyo grado de precision
requerido puede calcularse siempre. Esta idea parte de creencias erréneas: la de
que la causalidad implica determinacién y la de que podemos tener teorfas ver-
daderas basadas en leyes universales capaces de explicitar, con absoluta preci-
sién, las condiciones iniciales implicadas en la ocurrencia de tales hechos. De
lo que se sigue la afirmacién de que todo estado y modificacién de un estado,
incluyéndonos a nosotros mismos y nuestras variaciones, por ejemplo en la
adquisicién de conocimiento, son predecibles con una precision indefinida-
mente precisable.

El rechazo de estas creencias puede sintetizarse en los siguientes argumen-
tos’/3.

Primer argumento: la causalidad’4.

Que todo tenga una causa no implica que esta causa opere al modo deter-
minista mecanicista de la fisica clasica. En determinados dmbitos de la realidad,
objeto de estudio de teorfas como la mecénica cuantica, hay causalidad probabi-
listica, propensiones, tendencias, implicadas en la causacién de los hechos. Los
factores en juego terminan haciendo que las cosas ocurran de una determinada
manera, pero esta manera no es la tnica posible, no estd fijada de antemano, hay
mas de una posibilidad. Después de la ocurrencia sabemos que ha obedecido a
una o méas causas y a qué causas, pero esto no estaba determinado de antemano.

70 popper 1982, pp. 208-9.

71 Vease su famoso trabajo "Sobre nubes y relojes” en Popper 1972, pp. 193 y ss. Sobre todo
Popper (1982a) El Universo abierto. Un argumento en favor del indeterminismo; Madrid, Tecnos, 1984.

72 Popper 1982a, pp. 25 yss.
73 véase sobre todo cap LIl de Popper 1982a. pp. 64 y ss.
74 popper 1982a, 32 y ss.
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Si tratamos de predecir lo que va a ocurrir la situacién varfa, no porque tenga-
mos mas 0 menos conocimiento sino porque la ocurrencia no esta determinada,
por ello no se puede establecer deterministicamente.

Segundo argumento: las teorfas’?

Una posicién determinista supone una determinada concepcion de las teori-
as, como capaces de reflejar la estructura mds fina de la realidad y todas las con-
diciones iniciales con verdad definitiva. Pero Popper se opone a tal concepcién,
nuestras teorias son construcciones sélo aproximadas. El conocimiento cientifi-
coO es un proceso abierto, sin fin, porque nuestras teorias, incluso las més vero-
similes y refinadas, son s6lo aproximaciones, nuestras aproximaciones, pero
nada mds (y nada menos). No parece que algiin dia lleguemos al final del cami-
no, que tengamos todo el conocimiento posible de la realidad. Pero, ademas,
como ya ha sefialado, aunque esto fuese factible nosotros no lo sabrfamos. La
malla de nuestras teorfas no es tan fina como exige el determinismo. Las teorias
son redes cada vez mejores pero no deben confundirse con una representacion
completa del mundo real en todos sus aspectos, ni siquiera aunque tengan €xito
y parezcan producir excelentes aproximaciones a la realidad. Sus mallas siem-
pre dejardn escapar algiin pez, siempre habra suficiente juego para el indetermi-
nismo’6.

Nuestras teorfas son enormes simplificaciones de la realidad, dejan muchos
aspectos de los fenémenos fuera que no interesan para la teorfa. El determinis-
mo exige teorias que incorporen todos los factores implicados en la ocurrencia
de los hechos. Pero las teorfas cientificas nunca se elaboran asf, son enormes
abstracciones y simplificaciones. Siempre dejan brechas precisamente por ser
ultra simplificaciones. Dificilmente van a permitir la prediccidén de cualquier
clase de fenémeno con cualquier clase de precision que queramos. La compleji-
dad de nuestro mundo es tal que impide que lleguemos a su conocimiento defi-
nitivo. La ciencia no es el demonio de Laplace, ni siquiera la fisica clésica ya
que si se pretendiera predecir en sus totalidad todo el sistema necesitarfamos
mas teorias fisicas actuando conjuntamente. Pero como cada una es una simpli-
ficacion dificilmente podrian aproximarse con cualquier grado de precision a los
fendmenos como exige el determinismo.

Incluso aunque se nos den unas condiciones iniciales exactas sélo en casos
muy especiales podemos predecir el futuro de un sistema newtoniano que cons-
te de mds de dos cuerpos. Y no parece que haya esperanza alguna de resolver

75 Véase Popper 1982a, pp. 64-78, sobre todo.
76 Popper 1982a, p. 70.
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esta tarea para mas de tres cuerpos. No sabriamos como tendria que ser de pre-
ciso cualquier conjunto dado de condiciones iniciales para poder resolver una
tarea de prediccién con un grado prederterminado de precision. No podemos,
por ejemplo, calcular con cualquier grado de precision que deseemos todas las
diversas aceleraciones en un cierto instante, por tanto, no podemos determinar
las razones masa de los cuerpos con tanta precisién como queramos. La fisica
clasica ofrece unas predicciones muy aproximadas pero no predice en el senti-
do de Laplace. Son nuestras teorias las que pueden ser deterministas y dan
cuenta de aspectos tratados deterministicamente, pero de ello no se sigue que lo
sea la realidad.

Tercer argumento: el pasado y el futuro’’,

El pasado estd cerrado no podemos influir en €l, el futuro estd abierto a
influencias, no estd totalmente determinado por el pasado, no estd completa-
mente fijado. Popper se basa en la relatividad especial para argumentar aqui. En
términos fisicos es posible establecer la asimetria entre pasado y futuro por el
hecho de que desde cualquier lugar del pasado una cadena causal fisica (por
ejemplo una sefial de luz) puede alcanzar cualquier lugar del futuro pero esto no
puede ocurrir a la inversa. El futuro estd abierto y no puedé predecirse total-
mente. Podemos predecir efectos en el futuro pero no todos pues hay ocurren-
cias pasadas cuyos efectos no pueden alcanzar la regién temporal en que esta-
mos y de cuyas condiciones no sabemos nada.

Cuarto argumento: la auto prediccién’8.

Hay ciertas cosas sobre nosotros mismos que no podemos predecir por
métodos cientificos. No podemos predecir, por ejemplo, los resultados que
vamos a obtener con el aumento de nuestro propio conocimiento porque no
podemos predecir este aumento y, por tanto, tampoco sus consecuencias para
nosotros y nuestro entorno.

El tema de la prediccion del propio aumento del conocimiento es uno de los
supuestos del determinismo cientifico. Es central, ademas, pues si pudiéramos
predecirlo podriamos conocer (y tal vez influir) en nuestro futuro, cientifico
(sabriamos que nuevas teorfas se avecinan y cuales serdn sus consecuencias)
personal o social. Este es uno de los mitos cientifistas, disponer de todo el cono-
cimiento, incluyéndonos a nosotros mismos, de tal manera que seamos como
Dios o seamos Dios, pudiendo predecir el futuro y el pasado en su totalidad.

77 Popper 1982a, pp. 78-85.
78 popper 1982a, pp. 85-104.
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Para Popper la idea base que imposibilita la prediccion de nuestro propio
aumento del conocimiento es que para predecir este aumento ya tendriamos que
tener ese conocimiento hoy. Con lo que sélo estariamos prediciendo algo que
ya ha ocurrido, de lo que ya disponemos: un aumento del conocimiento que ya
tenemos. Para predecir de qué nuevos contenidos dispondremos tenemos que
conocer tales contenidos. Es decir, hay una contradiccion en la idea determi-
nista de que prodremos predecir hoy, por medios cientificos estrictos, 1o que
s6lo sabremos mafiana, puesto que ello implica que ya lo sabriamos hoy. Si esto
fuese asi conoceriamos, desde el primer momento, todo lo que a lo largo de
nuestra vida iremos conociendo, no habria nada que aprender. Pero si no es por
aprendizaje no podemos adquirir conocimiento y aumentarlo, lo cual parece un
galimatias.

Esto queda claro con un experimento mental que nos propone Popper en
torno a la idea de la imposibilidad de la auto-prediccién de nuestros estados
futuros, como nuestras propias predicciones futuras. La cuestién esencial que
trata de demostar es.que para predecir ahora lo que vamos a predecir o calcular
dentro de un tiempo tendriamos que pasar por todos los estados en que estare-
mos desde el presente hasta el momento de la ocurrencia de la prediccidn,
incluidos los estados de la prediccidn y lo que se predice, (o del cdlculo y lo que
se calcula), para disponer de todas las condiciones iniciales precisas para la pre-
diccidn. Pero entonces la prediccién de lo que vamos a calcular supondria el
mismo tiempo que tarda en ocurrir dicha prediccion y ya no es una predic-
cién’9.

Por otro lado, no podemos predecir deterministicamente todos los resulta-
dos de nuestro aumento futuro del conocimiento ni todos los estados del propio
entorno sobre el que influyen. Porque, si no sabemos lo que sabremos mafiana
tampoco podemos saber como influiremos mafiana sobre nuestro entorno.
Cuando se afirma esto se quiere decir que no puede darse en términos determi-
nistas, no que no sea posible en otros términos, por ejemplo probabilisticos. Lo
que Popper quiere mostrar es que hay una imposibilidad casi l6gica respecto a
la prediccién determinista de toda la realidad puesto que el mundo no esté clau-
surado, es un universo abierto y sociedad abierta8? que s6lo conocemos tenta-
tivamente por ensayo y error.

79 Véase 1982a, pp. 91 y ss.

80 Segiin el titulo del libro: Popper (1982-83) Sociedad abierta, universo abierto; Madrid, Tecnos,
1984.
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ANOTACIONES CRITICAS

La propuesta popperiana ha sido ampliamente criticada. Fundamentalmente
se niega que su método critico racional de cuenta del desarrollo del conoci-
miento cientifico. Los cientificos no ajustan su préctica a dicho método en los
términos propuestos por Popper.

Sin embargo Bryan Magee®! afirma que desde el principio Popper distin-
guié entre la l6gica de la falsacién y la metodologia real. LLa l16gica es extrema-
damente sencilla: si se ha observado un cisne negro no puede ser que todos los
cisnes sean blancos. Légicamente, es decir, ateniéndonos a la relacién entre
enunciados una ley cientifica es rotundamente falsable y no rotundamente veri-
ficable.

Ahora bien, las cosas son distintas si lo consideramos metodolégicamente,
pues en la practica, como sefial6 el mismo Popper, siempre es posible poner en
duda un enunciado de observacion: puede haber algtin error en la observacion
registrada o puede que el pdjaro en cuestién no haya sido correctamente identi-
ficado82. De modo que siempre es posible rechazar, sin caer en contradiccion
alguna, la validez de un enunciado de observacidn. As{ podria descartarse cual-
quier experienca falsadora. Pero si actuamos en estos términos y vamos reinter-
pretando los hechos para mantenerlos de acuerdo con nuestros enunciados, nues-
tro enfoque serd absurdamente acientifico. La ciencia no debe proceder de esta
manera.

Popper reconoce el contenido normativo de su propuesta y recomienda que
no evitemos sistemdticamente la refutacion, ni introduciendo hipdtesis o defini-
ciones ad hoc, ni rehusando siempre aceptar la fiabilidad de los resultados expe-
rimentales no convenientes. Pero también afirma que no debemos abandonar
nuestras teorias a la ligera pues esto implicarfa una actitud demasiado poco cri-
tica hacia la contrastacion y significaria que no son constrastadas con rigor. Cree
que la actitud critica es real, ha sido la que ha permitido el avance de la ciencia,
supone una normatividad del proceder cientifico que los mismos cientificos han
desarrollado y aceptado. As{, Popper seria, segiin Bryan, un falsacionista ingé-
nuo a nivel de la 16gica y un falsacionista critico en la metodologia.

El cuestionamiento, sin embargo, se mantiene. Los cientificos, nos dicen
filésofos de la ciencia posteriores, no proceden de forma critica racional, sino
mas bien protegiendo sus teorfas de las falsaciones.

81 gp su obrita de 1973 Popper; London, Fontana.

82 Popper, 1934, p. 41, 0 1982, p. 25, sefiala que es dificil demostrar de modo concluyente que una

teorfa cientifica empirica es falsa. Todo sistema tedrico puede ser protegido de diversas maneras contra
una falsacién empirica mediante, por ejemplo, la introduccién de hipétesis ad hoc.
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El otro gran tema de la critica a Popper tiene que ver con la distincion entre
contexto de descubrimiento y contexto de justificacién. Se acusa al falsacionis-
mo popperiano de no ser capaz de dar cuenta de los procesos de construccion de
teorfas en los que pueden influir factores externos, sociales, ideolégicos, econd-
micos, culturales, en el sentido propuesto por Kunh, Feyerabend y los historia-
dores y socidlogos de la ciencia. La respuesta a esta cuestion se basa en sostener
que se le estd pidiendo al modelo popperiano que sirva para algo para lo que no
ha sido pensado, para algo que éxplicitamente deja fuera: el contexto de descu-
brimiento. No es en la construccién de las teorias en donde se pone en juego sino
en la justificacién de las mismas.
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