LA REACCION HISTORICISTA A LA FILOSOFIA
DE LA CIENCIA TRADICIONAL: LAS PROPUESTAS
DE KUHN Y FEYERABEND

Inmaculada Perdomo
Facultad de Filosofia
Universidad de La Laguna

1. INTRODUCCION

En 1931, en el Congreso Internacional de Historia de la Ciencia celebrado
en Londres, la delegaciéon soviética presentd una ponencia titulada "Raices
sociales y econémicas de los Principia de Newton". El informe dio lugar a reac-
ciones airadas. No era para menos, frente a la orientacion epistemoldgica prin-
cipal, fundamentada en el positivismo o el positivismo culturalista de G. Sarton,
que consideraba a la ciencia como un conocimiento positivo sistematizado y
como un sistema aislado y auténomo, siendo la tarea del historiador la de deci-
dir desde los conocimientos actuales cudles de los pasados supusieron avances y
cudles no, los soviéticos intentaron aplicar el andlisis marxista en el caso del fun-
dador de la mecénica clésica, interpretando el fenémeno en conexién con las cir-
cunstancias econémicas, politicas y sociales del momento histérico. Las reac-
ciones fueron también entusiastas inaugurandose la produccién de una amplisi-
ma bibliograffa de estudios sociales de la ciencia que acaba cristalizando en la
sociologfa de la ciencia de Merton.

Después de la segunda guerra mundial la comunidad de historiadores de
las ciencias es especialmente fructifera en Estados Unidos, aunque alli no triun-
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f6 ni el positivismo culturalista de Sarton ni el externalismo marxista de Bernal
o Needham. La nueva perspectiva es conocida como "corriente internalista” bajo
el patrocinio de A. Koyré. La dialéctica internalismo-externalismo recorre las
disputas historiograficas desde este momento!.

La historia de la ciencia estd ligada a la filosofia de la ciencia en el sentido
en que el modo de hacer historia de la ciencia depende de lo que se entienda por
ciencia y de coOmo se conciba e interprete dicha actividad. Explicita o implicita-
mente en toda reconstruccién historica se estd utilizando una determinada filo-
soffa de la ciencia. Si se considera a la ciencia como el conjunto de los hechos
bien observados y sus construcciones matematicas, el resultado es una narrativa
histérica que presta atencion, como en el caso de la astronomia clasica, a las
tablas astrondmicas producto de la observacion de ciclos y a la elaboracién de
modelos matemadticos, sin cabida a las circunstancias sociales o el contexto
metafisico. El resultado es una historia interna u objetivista. Una historia exter-
na partirfa de la méxima de que todo conocimiento estd producido por grupos
que interactian socialmente y por lo tanto no sélo se atenderia a las relaciones
de la teorfa con la naturaleza sino también a cdmo se relaciona con los objetivos
y los intereses que se dan en un determinado periodo histérico. M4s aiin, dentro
de las tesis mds fuertes o sociologistas se afirmaria que los objetos del mundo
natural se constituyen en base a patrones previos mas que por nuestro esfuerzo
de descubrirlos. El resultado son historias de la ciencia diferentes, lo cual no
serfa tan dramdtico si no es por el hecho de que conlleva connotaciones impor-
tantes que no debemos dejar de lado: los productos de la historia interna son con-
siderados las narraciones de los aspectos racionales y universalizables del que-
hacer cientifico, mientras que los productos de la historia externa quedan rele-
gados al mundo del relativismo y el del no reconocimiento de la ciencia como
generadora de conocimiento verdadero acerca del mundo. Tal caracterizacion da
cuenta de los extremos, no de las propuestas como la de Koyré.

El estilo historiografico de Koyré huye de la tendencia positivista a propor-
cionar una lista de logros parciales del pasado respecto al estado actual del saber,
por el contrario, trata de hacer lecturas simpatéticas de los textos del pasado para
tratar de captar los sistemas de creencia implicados a fin de ver el mundo a tra-
vés de sus ojos y comprender las razones de sus posiciones a la hora de estruc-
turar el mundo. Las "estructuras de pensamiento” son las unidades bésicas de la
reconstruccién historiogréfica: la historia de la ciencia es la historia cambiante

VEn Cuadernos Akal de Historia de la Ciencia y de la Técnica, n.° 0. Un estudio més amplio y
reciente de las distintas corrientes historiogréficas y una valoracién de sus producciones en histo-
ria de la ciencia lo constituye el libro de Antonio Beltrdn, Revolucidn cientifica, Renacimiento e
historia de la ciencia, en ed. S. XXI, Madrid 1995.
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de la representacion que los hombres se han hecho del universo. La imagen
resultante es la de discontinuidad y ausencia de criterios inequivocos de progre-
so y eleccién racional. Lo que desde "el hoy" podemos considerar "aciertos” o
"errores” desde "el ayer” resultan indistinguibles. Pero desde este procedimien-
to emerge una caracteristica singular: el holismo de las ideas; el pensamiento
cientifico resulta inseparable de la estructura o sistema global de las representa-
ciones de una época.

Estamos hablando de un holismo discontinuista donde el punto de partida
principal contra la historiografia positivista es la negacién del presupuesto fun-
damental de ésta: la acumulacién a lo largo de la historia de la ciencia de nue-
vos hechos gracias al desarrollo de la experimentacion y la observacion, la posi-
bilidad de hablar de una marcha lineal y continuada, a base de ir corrigiendo
errores, hacia la verdad. Por el contrario, el estudio de la "Revolucién Cientifica"
convencié a Koyré de que "ningiin descubrimiento empirico podia llevar del
aristotelismo medieval al platonismo renacentista. Los experimentos, las medi-
ciones y las observaciones cuantitativas precisas que permitieron la matematiza-
cién de la naturaleza propia de dicha revolucién, fueron mds bien una conse-
cuencia del cambio de mentalidad filoséfica y no la causa de dicho cambio”2.

T.S. Kuhn es discipulo de Koyré. Cuenta como al acercarse a la historia de
la ciencia para tratar de entender y reconstruir un determinado periodo histérico,
se did cuenta de que los presupuestos de corte positivista no sélo no eran ade-
cuados sino que eran totalmente erréneos para entender un determinado desa-
rrollo cientifico. Asi, si preguntamos: ;qué sabia Aristételes de mecdnica?, para
entender las propuestas galileanas y cartesianas como una superacién de la del
pensador griego, la respuesta era obvia: nada en absoluto. Para entender la fisi-
ca aristotélica habia que adentrarse en una concepcion del mundo y una aplica-
cién del lenguaje a la naturaleza totalmente diferente, concepcién que era impo-
sible entender como el punto de partida de un proceso de adiciones al conoci-
miento o mera correccion de los errores uno a uno que llevarian de esta forma
hacia la concepcién mecdnica del mundo. Habia que "pensar con una cabeza
diferente”. Se sitda aqui el punto de partida de la concepcién kuhniana de la his-
toria de la ciencia: si los filésofos de la ciencia quieren dar respuesta a qué son
las teorias cientificas, en qué consiste la eleccidn entre teorias en pugna y afir-
mar el caracter progresivo de la ciencia deben atender al qué sucede en la histo-
ria de la ciencia, no como un mero banco de datos del que extraer ejemplos para
ilustrar sus propuestas, sino como la clave para entender la representacién del
mundo que estd presente en toda teoria cientifica.

2 Koyré, A., Pensar la Ciencia, Introduccién de Carlos Solis. Paidds, 1994. p. 27
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Se suele reconocer, sin embargo, a Kuhn con su obra La Estructura de las
revoluciones cientificas (en adelante, ERC) publicada en 1962, como el punto de
inflexién entre una "filosofia racionalista”" de la argumentacién cientifica a otra
"filosofia sociologista" que acentta la funcién de los intereses sociales de los
grupos de investigacion en detrimento de lo racional. Segtin Carlos Solis3 , aun-
que Kuhn se refiera a Koyré como "maestro” es el principal responsable de la
introduccién de explicaciones socioldgicas en la historia de la ciencia.

Mi exposicién tratard de mostrar que las acusaciones de sociologismo, rela-
tivismo e irracionalismo de los criticos de Kuhn son desproporcionadas, si bien
es cierto que abrié el camino a los estudios de perspectiva sociologista o relati-
vista de la ciencia. Esto es, tomar en cuenta el contexto de descubrimiento es lo
que hace la historia de la ciencia, y Kuhn es eso: un historiador de la ciencia,
cuyo programa de trabajo traerd consecuencias importantes a la filosofia de la
ciencia. La profesionalizacion de la historia de la ciencia es posterior a la de la
filosoffa de la ciencia: La légica de la investigacién cientifica de K.Popper, de
1934, adolecerd, desde la perspectiva historiogréfica moderna de una falta de
conocimiento del desarrollo historico de la ciencia, al centrarse en el contexto de
justificacién de las teorias; el contexto de descubrimiento, habia dicho Popper,
era asunto de la historia o la sociologia de la ciencia. Este habria sido un buen
acuerdo para cada una de las partes si no fuera porque Popper habia dicho algo
mas: "Todo lo que es verdad en el dominio de la 16gica lo es también en el méto-
do cientifico y en la historia de la ciencia". Koyré dird: "La historia del pensa-
miento cientifico no es enteramente logica. Por eso, para comprender su evolu-
ci6én hay que tener en cuenta factores extraldgicos”. Kuhn serd mds tajante, para
éste, la historia de la ciencia contradice la 16gica de la ciencia vigente®.

La cuestién central, por lo tanto, no es si Kuhn introduce factores sociales
en la ciencia dando como resultado una historia de la ciencia sociologizada y
relativista sino que la pregunta es: ;qué reto lanza Kuhn desde una comunidad
de historiadores profesionales, a los fildsofos profesionales de la ciencia para
que desde ese momento no sélo la filosofia de la ciencia vigente sino la tarea
misma de ésta, quede en entredicho y deba variar su rumbo?>

3 Ibid. p. 29

4 Nos advierte sobre lo ilustrativo de estas afirmaciones de Popper, Koyré y Kuhn, Antonio Beltrdn
en su Introduccién a ;Qué son las Revoluciones cientificas? y otros ensayos. Coleccién de articulos
publicados por Kuhn en diferentes revistas. Paidés 1989, pp. 13-15

SEsestala interpretacién que hacen de la obra de Kuhn los disefiadores de la Concepcién estruc-

turalista de las teorias cientificas. En particular, U. Moulines en Exploraciones Metacientificas, Alianza
Universidad, 1982, pp. 76.
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La propuesta de Feyerabend se sitda en un marco completamente diferente:
manteniendo acuerdos importantes con las criticas kuhnianas a la filosofia de la
ciencia vigente, el racionalismo critico popperiano, asi como a la filosofia de la
ciencia en general al no tomar en cuenta el contexto de descubrimiento (contex-
to en el que al igual que en Kuhn aparecerd la tesis de la inconmensurabilidad)
centrard sus ataques en el método utilizado tanto por cientificos como por los
filésofos para tratar de validar o contrastar las teorfas. La propuesta es bien
conocida: la eliminacién de todo método, el anarquismo metodolégico. Sin
embargo, Feyerabend es popperiano en un aspecto: la labor de critica debe ser
constante a lo largo de todo el proceso de intento de instauracién de una teoria.
Su conocida tesis de la proliferacién de teorias no se situard en periodos de cri-
sis como en el caso de la propuesta de Kuhn, sino que, al igual que en Popper,
la tarea debe ser continuamente revolucionaria. La negacién de este aspecto,
acercarfa a Kuhn a otro conocido popperiano, Lakatos, quien con su propuesta
de reconstruccién histdrica identificadora de programas de investigacion en la
historia de la ciencia hace emerger una caracteristica del quehacer de los cienti-
ficos: el compromiso de mantener, a pesar de instancias falsadoras, un nicleo
basico de hipétesis prometedoras.

Podriamos decir que Feyerabend y Popper se sitian en el "debe ser” de la
tarea del cientifico, mientras que Kuhn en "el es” de tal tarea a lo largo de la his-
toria.

2. EL PROGRAMA DE TRABAJO DE KUHN

El programa de trabajo kuhniano (propuesto en ERC) suele ser bien cono-
cido, sus términos se han vuelto muy populares y, en general, se reconoce el
esquema bdsico como adecuado: los cientificos forman parte de una comunidad
cientifica, y ésta se caracteriza por mantener unos acuerdos basicos importantes,
tales acuerdos son posibles ya que comparten una determinada visién del mundo
y los medios para interrogar a la naturaleza en la forma y alli donde consideran
que existen problemas, o rompecabezas, que deben resolver; en términos gene-
rales, comparten un paradigma.

La mayor parte de lo que consideramos descubrimientos cientificos se pro-
ducen en este marco de estabilidad mas o menos duradero que Kuhn llama perio-
do de ciencia normal. Ahora bien, en tal periodo van apareciendo problemas que
son irresolubles, que se resisten a ser tratados con los medios disponibles, en
otras palabras, se duda de que el problema sea solucionable desde las teorias y
reglas dominantes en la comunidad; son las anomalias. Cuando este tipo de pro-
blemas se van acumulando, se empieza a cuestionar la valia del paradigma y se
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inicia un periodo de crisis, y se pasa de hacer ciencia normal a hacer ciencia
extraordinaria, cuya caracteristica mas sobresaliente es que proliferan todo tipo
de teorias especulativas.

Este proceso acaba con la instauracién de un nuevo paradigma, pero los
cientificos postrrevolucionarios "trabajan en un mundo diferente”, "ven cosas
diferentes observando lo mismo con los mismos instrumentos”, esto es, "la tra-
dicién cientifica normal que surge de una revolucién cientifica es no s6lo incom-
patible, sino también a menudo realmente inconmensurable con la que existia
con anterioridad"®

La revolucion copernicana publicada en 1957, es considerada el primer
trabajo global de la historia de la ciencia moderna. Como buen discipulo de
Koyré, al adentrarnos en las pdginas de la obra lo primero que se nos obliga a
entender es que no podemos perder de vista el marco intelectual en el que se va
a situar la innovacién copernicana asi como las importantes brechas que se
abren en la cosmologfa dominante. Brechas que permitirdn a los continuadores
de su programa derribar el edificio de la cosmologia vigente: el paradigma aris-
totélico. :

Probablemente no haya habido un concepto tan problemadtico en toda la his-
toria y filosoffa de la ciencia como este de paradigma, algunos autores’ han
encontrado hasta veintidds usos diferentes del término. En la Postdata de Kuhn
a la segunda edicién de ERC, se propone clarificar el término.

Son dos los sentidos de paradigma, uno sociolégico y otro, més profundo,
de cardcter estrictamente filoséfico. La definicién global de paradigma era dada
de forma circular, aunque no viciosa: un paradigma es lo que los miembros de
una comunidad cientifica comparten y, reciprocamente, una comunidad cientifi-
ca consiste en personas que elaboran, comparten y sustentan un paradigma, un
conjunto de suposiciones sobre qué hay y como es el mundo, asi como la forma
en que accedemos a é] estableciendo leyes y resolviendo problemas. El segundo
sentido de paradigma, es un subconjunto de este otro mds global y es un ele-
mento mds, aunque de suprema importancia, de los cuatro que componen una
matriz disciplinal. Con este nuevo esquema pretende Kuhn precisar todos los
elementos que constituyen un paradigma y que habian quedado poco explicita-

6Enla primera edicién aparecfa €l término "incomparable” en vez de "inconmensurable”. A partir
de la introduccién de la "Postdata: 1969" Kuhn va a considerar que la inconmensurabilidad no implica
la incomparabilidad, razén por la cual la cita sufre esta variacién. Asf lo considera Antonio Beltrdn en
Op. cit. 1989

7 Margaret Masterman, "La naturaleza de los paradigmas” en La critica y el desarrollo del conoci-
miento. Actas del Coloquio Internacional de Filosofia de la Ciencia celebrado en Londres en 1965.
Lakatos y Musgrave (comps) Ediciones Grijalbo, 1975
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dos en la primera edicién. De esta forma sugiere matriz disciplinal: "disciplinal”
porque se refiere a la posesion comin de los practicantes de una disciplina par-
ticular; "matriz” porque estd compuesta de elementos ordenados de varios tipos,
para dar cuenta de todos aquellos objetos de los acuerdos de un grupo que habi-
an aparecido sefialados como "paradigmas”, "partes de paradigmas”, o "paradig-
maticos".

Los componentes de la matriz disciplinal son cuatro:

a. Generalizaciones simbélicas: son los componentes formales o facilmen-
te formalizables de la matriz. A veces se presentan de forma simbdlica, como
f=ma, otras con palabras como "la accidn es igual a la reaccién”. Ademds, algu-
nas pueden ser estipuladas como leyes y otras, o la misma, como definiciones de
alguno de sus simbolos, aspecto este que no suele ser objeto de andlisis de los
fil6sofos. Asi por ejemplo, f=ma, es una ley al tiempo que define cuantitativa-
mente f y m. Lo importante es que este tipo de generalizaciones no son proble-
mdticas, no son puestas en entredicho por los miembros del grupo.

b. Modelos: Aparecian como "paradigmas metafisicos” o las "partes meta-
fisicas" del paradigma en 1962. Los modelos pueden considerarse como heuris-
ticos, por ejemplo: "las moléculas de un gas se comportan como elasticas y dimi-
nutas bolas de billar en movimiento azaroso", o como ontoldgicos al explicitar
los componentes y relaciones de un sistema. En cualquier caso, proporcionan
analogias o metaforas que permiten al cientifico determinar el rango de expli-
caciones aceptables, las posibles soluciones a un enigma, la determinacién de
posibles anomalias etc.

c. Valores: Generalmente son aceptados de forma mds amplia, incluso por
otras comunidades cientificas. Son estipulaciones tales como: las predicciones
deben ser exactas, o las predicciones cuantitativas son preferibles a las cualitati-
vas; las teorias deben ser simples, consistentes, compatibles con el cuerpo de
conocimiento, etc. Aunque no todos los cientificos apliquen tales valores de la
misma forma, suelen ser determinantes de la conducta del grupo, y serdn un fac-
tor fundamental a la hora de evaluar anomalias y diferenciar aquellas que, des-
pués de todo, pueden ser solucionadas dentro del paradigma de aquellas mds agu-
das que, tras un proceso de acumulacién, acaban iniciando un periodo de crisis.

d. Ejemplares: Estrictamente, estos son los elementos del conjunto de los
acuerdos del grupo para los que Kuhn habia utilizado el término paradigma. El

concepto "ejemplar” designa un "ejemplo compartido”, una solucién tipo a un
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problema tipo dentro de la disciplina. Son los problemas-soluciones bésicos que
forman el nmicleo fundamental con el que todo aspirante a cientifico es entrena-
do en una disciplina. Son los problemas que, por lo general, son propuestos al
final de un tema en un texto cientifico. Pero su funcién es mds amplia que la de
armar a un alumno con el arsenal bdsico. Sirven para identificar la solucién de
un problema que presenta similitudes con ese ya resuelto, lo que es més, permi-
te introducir nuevas generalizactones simbdlicas a partir de una m4s general. En
este sentido, f=ma ha servido de ley boceto, o esquema de ley a partir del cual
introducir todas las ecuaciones o formas simbélicas mas especificas, diferentes
para cada problema fisico: la caida libre, el péndulo, etc. Los cientificos resuel-
ven enigmas modeldndolos sobre soluciones previas; en otras palabras, se apren-
de a ver una variedad de situaciones como similares a problemas ya resueltos,
situaciones que, por lo tanto, son objeto de aplicacién de la misma ley cientifi-
ca, o de una mas estricta derivable de aquella.

Este conjunto de acuerdos que definen a una comunidad cientifica en el perio-
do de ciencia normal es el niicleo que se rompe tras un proceso de revolucién. En
tanto, el periodo de ciencia normal puede evaluarse como progresivo, en la medi-
da en que se vaya refinando la teoria. Un elemento importante que caracteriza a la
comunidad cientifica en este periodo es lo que Kuhn llama "fe en el progreso de
la teoria”, esto es, la conviccidn de que conservando el fundamento conceptual de
la teoria, pueden hacerse aserciones cada vez mds profundas y precisas acerca del
comportamiento de los sistemas fisicos a los que hay que aplicar la teoria.

En este periodo se produce desarrollo acumulativo, al pasar desde formula-
ciones simples de una serie de fendmenos al establecimiento de leyes, y desde
leyes basicas y generales a leyes mas especificas y refinadas. Uno de los ejem-
plos que propone Kuhn para ilustrar esto es el de 1a Ley de Boyle. Antes de dise-
fnarla ya se posefan los conceptos de presién y volumen de un gas, asi como el
instrumental cientifico apropiado para establecer sus magnitudes. El descubri-
miento, o constatacién, de la relacién de proporcionalidad inversa o, dicho de
otra forma, que el producto de ambas es siempre una constante, se afadid al
conocimiento ya disponible de ambas variables. Segtin Kuhn, la mayor parte de
lo que consideramos avance cientifico se produce de esta forma.

Pero cuando se produce una revolucion, un nuevo conjunto de acuerdos
inconmensurable con el anterior empieza a disefiarse.

La tesis de la inconmensurabilidad es mds que ninguna otra la fuente de
todas las criticas de irracionalidad y relativismo del programa de Kuhn. En con-
creto, Kuhn cree que en un periodo de crisis es casi imposible la comunicacién
entre los cientificos de ambos bandos, lo cual significa que no podemos compa-
rar enunciado a enunciado ambas teorfas y ver cudl capta mejor la realidad, sino
que la labor de persuasion es la fundamental. Sus criticos contestan que si las
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teorfas no son elegidas por "buenas razones" sino por razones subjetivas, €s
imposible hablar de la empresa cientifica como racional y progresiva. Segin
algunos autores la reconstruccion de la polémica entre Kuhn y sus criticos repre-
senta una de las formas mds fantdsticas de hablar sin entenderse.

Adn asi, debemos salvar la critica si es que queremos mostrar nuestra tesis
de que tales acusaciones son desproporcionadas. Debemos mostrar que, si bien
no hay criterios 16gicos para decidir entre dos teorias, los criterios extralégicos
que intervienen no son irracionales, y son buenas razones, si bien no buenas
razones logicas. Para ello, acudiremos a uno de los episodios histéricos, a mi jui-
cio, mas claros para ver ilustrados todos los elementos del programa kuhniano y
valorar en qué consisten las razones extralégicas que intervienen en un cambio
de teoria. El ejemplo nos lo proporciona la quimica del oxigeno de Lavoisier que
sustituye a la quimica del flogisto.

La doctrina de Stahl, conocida por teorfa del flogisto, estrictamente hablan-
do, no es una teoria sino un importante sistema que permite interpretar un gran
nimero de fenémenos: desde la formacidn de las sales por combinacién de los
elementos, al flogisto como causa de la inflamabilidad que permite aunar dos
procesos diferentes bajo una misma explicacidn: la calcinacion de un metal y la
combustion de las sustancias orgdnicas. Constituy6, por lo tanto, un paradigma
en el que podemos encontrar toda la serie de elementos que lo configuran: una
filosoffa de la materia corpuscular aunque opuesta al mecanicismo ya que admi-
te la existencia de particulas indivisibles, pero no que la materia sea tnica y uni-
forme, sino que afirma que los dtomos son de diferente tipo y que s6lo podemos
conocer sus propiedades a partir de las propiedades de las mezclas. Los compo-
nentes ontoldégicos son los cuatro elementos béisicos de la naturaleza: tierra,
agua, aire y fuego. A partir de ellos la naturaleza estd organizada en base a ato-
mos, mezclas, compuestos y supercompuestos. El método es cualitativo, y el
universo del quimico se sitda en la naturaleza, cuestiones tales como la frecuen-
cia de aparicién de una determinada mezcla en la naturaleza son fundamentales
en el paradigma flogistico.

La irrupcién de la quimica pneumadtica o quimica de los gases va a permitir
la descomposicién de lo que hasta el momento se consideraba un elemento: el
aire. Los trabajos de Black, Cavendish y Priestley permiten aislar el futuro oxi-
geno, nitrégeno e hidrégeno, que en este momento reciben el nombre de aire
desflogisticado, aire flogisticado y flogiston, respectivamente. Pero la descom-
posicidn del aire no supone un derrumbamiento de la teoria del flogisto, al con-
trario, el hecho de haber aislado el mismo flogistén resultaba un éxito experi-
mental de la teoria. Asi pues, la descomposicion de los elementos en laboratorio
no pone en duda la teoria de los elementos. Si bien las cosas seran muy diferen-
tes con el principio del fuego.
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Lavoisier trabaja desde muy joven en las relaciones entre el aire y el fuego,
este serd el punto débil de la teoria del flogisto; si bien habia sido un éxito el
explicar dos sucesos aparentemente alejados: la calcinacién de los metales y la
combustion de las sustancias orgdnicas, como un mismo tipo de proceso: la libe-
racién de flogisto, se habia visto obligada a introducir un elemento altamente
especulativo para dar cuenta del aumento de peso que se producia tras la calci-
nacion en los metales, tal aumento de peso en la calcinacion resulta dificil de
interpretar st ésta consiste en una liberacion de flogisto, el problema no se pre-
sentaba en el caso de la combustion de las sustancias orgénicas. Habia salvado
el problema, introduciendo una variacién: el peso negativo del flogisto para
estos casos, pero ya el acuerdo se ha roto, las versiones diferentes de la teoria
empiezan a proliferar; hemos pasado, en términos kuhnianos, de un periodo de
ciencia normal al periodo de ciencia revolucionaria.

A los ojos de Lavoisier, para quien el aumento de peso supone un aumento
de cantidad de materia, ninguna de las propuestas es salvable, la anomalia es
grave.

La propuesta de solucién del problema que presenta Lavoisier, sin embar-
go, no es revolucionaria, podemos interpretarla como una inversion de los tér-
minos de la explicacion: alli donde la teoria del flogisto mantiene que algo se
libera: el flogisto, Lavoisier mantiene que en el proceso de combustidn algo se
atrapa: el caldrico. La fuente de calor ya no se encuentra en el combustible, el
flogisto, sino en el aire, el caldrico. Pero Lavoisier sigue trabajando en el marco
de la quimica de los principios. Debemos buscar en algtin otro factor el compo-
nente revolucionario instaurador de un nuevo paradigma.

El proceso de eliminacién de la teoria del flogisto, a partir del golpe asesta-
do a ella con la introduccién del caldrico, tiene una segunda fase importante ya
que en ella podemos ver reflejada el cambio de actitud del cientifico hacia la teo-
rfa en crisis.

En 1783 Lavoisier descubre la composicién del agua, echando por tierra el
ultimo elemento y pasa al ataque. En la memoria que presenta, titulada
"Reflexion acerca del flogisto” comienza diciendo: "Ruego a mis lectores, desde
el comienzo de esta memoria, que se despojen, en la medida de lo posible, de
cualquier tipo de prejuicio: que no vean en los hechos mds de lo que presentan,
que eliminen todo lo que el razonamiento a dado por supuesto, que se trasladen
a los tiempos anteriores a Stahl, y que olviden, por un instante, de ser posible, la
existencia de su teorfa"$. A partir de este momento se propone Lavoisier cons-
truir la nueva teoria, para ello entramos en una tercera fase de destruccién: la
reforma del lenguaje.

8 En Michel Serrés, Historia de las Ciencias. Cétedra, 1991. p. 422
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Cree Lavoisier, inspirdndose en la obra del abbé de Condillac, que el len-
guaje es el transmisor de ideas erréneas, permitiendo su perpetuacioén. Los nom-
bres de las sustancias quimicas eran transmisoras, y sélo entendibles desde la
tradicién flogistica. Elabora, por lo tanto, una nueva forma de designar, basada
en sus ideas antiflogisticas, nomenclatura que sigue en vigor. La consecuencia
es sumamente importante: en el plazo de una generacion los nuevos quimicos no
pueden leer los textos anteriores a Lavoisier; el mundo de la quimica ha cam-
biado radicalmente. Por iltimo, publica el Tratado elemental de quimica, donde
no hay ni una palabra sobre la historia de la disciplina. A todos los efectos es
como si Lavoisier la hubiese creado desde la nada. En el tratado, se muestra ya
el nuevo paradigma: la ontologia ha cambiado, el universo del quimico ya no es
la naturaleza, sino el laboratorio, la metodologia es estrictamente cuantitativa y
analitica, y la nomenclatura es un fiel reflejo de las practicas de laboratorio,
donde la comparacién entre el estado inicial y el final del proceso le llevan a pro-
ferir una de las maximas més significativas de la historia de la ciencia: "nada se
crea ni se destruye”.

¢ Co6mo evaluar dos teorias inconmensurables para decidir entre ellas a falta
de criterios estrictamente l6gicos, sin que ello nos lleve a los factores irraciona-
les?

Los criterios, entre otros, pueden muy bien ser estos: La teoria de Lavoisier
supone progreso con respecto a la del flogisto porque es més precisa y consis-
tente: se suele decir que Lavoisier revolucioné el campo de la quimica con la
introduccién de la balanza, obviamente ésta ya se utilizaba, pero con nuestro
autor pasé a convertirse casi en el juez que dirimia las disputas. Con la intro-
duccidén de la medida ya no podia sostenerse que un aumento de peso no supu-
siera un aumento de masa. La eleccién es clara: las explicaciones cuantitativas
son preferibles a las cualitativas. También es mas amplia y productiva ya que se
pudo aplicar a nuevos fenémenos como la respiracién de los animales y expli-
caba el concepto de elemento, la ley de conservacion de la masa, la composicién
de la atmésfera, la del agua etc. Es al mismo tiempo mds simple, aunque sé6lo sea
por la claridad del lenguaje con la introduccién de la tabla de elementos y la 16gi-
ca binaria de la nomenclatura.

Asi pues, aunque a partir de este momento, los problemas a resolver son
diferentes, las diferencias conceptuales son obvias, y la visién del mundo es
inconmensurable con la anterior, existen criterios claros que nos permiten esta-
blecer porqué una teoria sucesora es mds progresiva que la anterior, aunque no
hay ninguna prueba l6gica o experimental que podamos disefiar para decidir entre
ellas, tal y como pretendia establecer toda la filosofia tradicional de la ciencia.

Sin embargo, si la racionalidad de la empresa cientifica queda a salvo con
Kuhn, no va a suceder lo mismo con Feyerabend, quien a partir de la tesis de la
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inconmensurabilidad y la inexistencia de un vocabulario adecuado para los
informes de observacién neutrales, concluye la intrinseca irracionalidad de la
eleccién de teorias.

3. LA CRITICA DE LA CIENCIA: FEYERABEND °

Como presentdbamos en la introduccién, a nuestro juicio, Feyerabend se
sitda en el "debe ser" de la tarea del cientifico, en abierta contradiccién con las
metodologias propuestas por el racionalismo critico y el empirismo l6gico.

La critica, sin embargo, también es introducida a partir del estudio de la his-
toria de la ciencia. En otras palabras, Feyerabend sostiene la tesis de que la idea
de un método que contenga principios cientificos inalterables que rijan los asun-
tos cientificos entra en dificultades al ser confrontada con los resultados de la
investigacion historica.

Para ser mas exactos, los capitulos revolucionarios implican siempre la vio-
lacion de los principios generalmente aceptados; el resultado es que los filéso-
fos "han erigido fabulosos castillos en el aire”, pretenden encontrar el método
cientifico, cuando la historia nos dice que trasgrediendo las reglas metodolégi-
cas que pretenden siempre imponerse es como se produce el desarrollo cientifi-
co més fabuloso.

La opcién por lo tanto es clara: ningtin método es el tinico y, menos atn, el
mejor; por lo tanto, la tarea cientifica serfa més productiva si no se siguiera nin-
glin método. Es esta su tesis principal: el anarquismo metodoldgico. Para justi-
ficar esta opcidn reconstruye Feyerabend el episodio galileano, la trasgresion de
la metodologia dominante y la inauguracién de la ciencia moderna. Pero en esta
reconstruccion aparecen elementos muy significativos y no menos importantes
para criticar tesis fundamentales del racionalismo y empirismo clésico.

Estas tesis son: la condicién de consistencia, el principio de autonomia
de los hechos o neutralidad de la experiencia y las distinciones contexto de des-
cubrimiento-justificacién, y términos tedricos-observacionales; la negacion de la
inconmensurabilidad y el modelo de sustitucién de teorias.

a. Condicién de consistencia: En la metodologia tradicional tal condicién
exige que las nuevas hipétesis concuerden con las teorias ya aceptadas, en caso

9La propuesta de Feyerabend se encuentra fundamentalmente en Contra el Método. En castellano
existen dos ediciones, la de la ed. Ariel y la versi6n ampliada de la ed. Tecnos en 1986. También es
importante la publicacién de uno de sus articulos més representativos, "Explicacién, reduccién y empi-
rismo" en Limites de la Ciencia. Paidés, 1989.
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contrario deben ser rechazadas. Tal proceso, segin Feyerabend, lo que hace es
favorecer la teorfa mas antigua, no la mejor. Esta condicién implica ademds a la
segunda:

b. Neutralidad de la experiencia: Se supone que los hechos que pertenecen
al dominio empirico de una teoria estan disponibles, o dados de forma no pro-
blemdtica. En base a ello funcionan las teorfas de la confirmacién o corrobora-
cion de hipétesis.

Las dos condiciones implican que si no se trasgredieran en algiin momento
no habrfa nunca posibilidad de instaurar una nueva teoria incompatible con
aquella que ha funcionado durante un cierto tiempo, cosa que desmiente total-
mente la historia de la ciencia.

La propuesta que disefia Feyerabend es la de la proliferacién de teorias. El
principio surge a partir del hecho de que ni las mejores teorfas concuerdan de
forma completa con todos los hechos conocidos bajo su dominio, en realidad,
para llegar a establecer esas estructuras matemaéticas de gran belleza, compleji-
dad y coherencia han tenido que ser desplazadas las dificultades a la relacién
entre la teoria y los hechos y luego ocultadas mediante aproximaciones ad hoc u
otros mecanismos, porque la relacién siempre es problematica, existen multitud
de desacuerdos numéricos y cualitativos. Estos hechos son anomalias y lejos de
ser un problema, es bueno. A partir de ellos deben buscarse mds hechos que
socaven ain mds rapidamente el prestigio de la teorfa admitida y acelerar el pro-
ceso de reemplazo.

Asi pues, hay que proceder contrainductivamente elaborando todo tipo de
hipétesis inconsistentes con la teorfa aceptada, asi como con los hechos que
explica, con la seguridad de que tal actividad provocara contradicciones impor-
tantes a evaluar, y provocard nuevos hechos a tomar en cuenta. En definitiva, se
muestra asi, que existen hechos procedentes de teorfas alternativas en el mismo
dominio que, después de todo, pueden refutar la teorfa dominante.

Esto no significa que la contrainduccién pase a ser el nuevo método, lo que
pretende es criticar la pretension de cualquier método de erigirse en el tnico,
porque todas las metodologias tienen su limite; lo que se estd afirmando es la
necesidad de considerar una metodologia pluralista. Mas ain cuando la evi-
dencia es de caracter histérico-fisiolégico y no podemos basarnos en ella para
corroborar teorias, ya que una teoria puede ser inconsistente con los hechos, no
porque no sea correcta, sino porque los hechos estén "contaminados”. A partir de
la tesis clasica de Hansonl0 de la carga tedrica de los hechos, Feyerabend afir-

10N R. Hanson, Patrones de descubrimiento. Observacion y Explicacion. Alianza Ed., 1985. p.18.

333



% .

_L_ SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ARO IV

ma que la evidencia se presenta en términos correspondientes a alguna teoria
determinada, esto es, la descripcién de un hecho no sélo depende de una teoria
sino que hay hechos, como ya hemos planteado, que sélo se descubren cuando
se formulan teorfas alternativas. Un juicio de la teoria por los "hechos” nos obli-
ga a eliminar cualquier idea novedosa simplemente porque no se ajusta al entra-
mado de alguna vieja cosmologia, y al conjunto de "sus" hechos. Lo que debe-
mos comparar, por lo tanto, son teorias con teorfas.

Ademads de estas criticas a la nocién de método cientifico y su propuesta
alternativa, existen todo un arsenal de criticas a otras tesis basicas de la filosofia
de la ciencia, que ya habiamos apuntado, en contreto las distinciones contexto
de descubrimiento y justificacién, y términos tedricos-observacionales. Estas
distinciones, si se toma en serio el pluralismo metodolégico, deben abolirse ya
que reflejan situaciones que en la practica no se dan y no deberian darse.
Pretender que el descubrimiento puede ser irracional y no sujeto a método algu-
no y sin embargo, a continuacioén, la justificacién proceda de forma racional y
ordenada no es mds que el estado de cosas que permite a una teorfa intentar per-
petuarse por todos los medios. Las viejas formas de ver el mundo se filtran en el
lenguaje de observacion, lenguaje que se convierte en intocable al razonar desde
el contexto de justificacion, jy todo ello se hace en nombre del empirismo! El
lenguaje de observacidn, proveniente de la experiencia debe, con mds razén
estar sujeto continuamente a revision, si es que se quiere hacer depender la ver-
dad de las teorias de €l.

El dltimo vestigio dogmadtico en la ciencia debe resolverse también: la nega-
cién de la inconmensurabilidad, como requisito basico para afirmar la racionali-
dad de la empresa cientifica.

Para Feyerabend no hay reglas mediante las cuales pueda preferirse una teo-
ria cientifica a otra. En este sentido, el concepto de inconmensurabilidad no
coincide con el de Kuhn, éste habia incidido en el problema de los conceptos, y
la metodologia propia de cada paradigma, para Feyerabend en un primer
momento significa ausencia de relaciones deductivas entre dos teorfas, poste-
riormente lo afirmé también para las metodologias, pilar en que descansa su pro-
puesta de anarquismo metodolégico, para al final, acabar asimilando la ciencia
con las artes en general e incluso los mitos; la ciencia es un mito més, el mito de
nuestra sociedad occidental y moderna. Cada estilo de pensamiento, sea ciencia
o arte, lleva implicito un concepto de verdad, un concepto de éxito, etc; elegir
algun estilo, por lo tanto, no es mas que un acto social que depende de la situa-
cién histérica. Tal preferencia no estd nunca basada en supuestas reglas raciona-
les al estilo popperiano.

Todas sus tesis quedan ilustradas en un caso paradigmatico que Feyerabend
reconstruye en su obra: la discusion sobre el movimiento de la Tierra entre
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Galileo y los aristotélicos. El caracter histérico-fisiol6gico de la evidencia es la
tesis principal a partir de la cual se derrumban todos los castillos que han cons-
truido los filésofos de la ciencia al pretender instaurar un método cientifico
Unico y universalizable.

Galileo debia encontrar la forma de derribar un importante argumento en
contra de la idea de una Tierra en movimiento para dar via libre al copernica-
nismo. Era éste: la observacién muestra que los cuerpos pesados que caen desde
una altura determinada describen una linea recta y vertical hacia la superficie de
la Tierra. El argumento para los defensores de una Tierra inmdvil es irrefutable
ya que, en caso contrario, al dejar caer la piedra desde lo alto de la torre ésta,
transportada por el giro de la Tierra, habria viajado muchos cientos de metros
hacia el este, y la piedra deberia chocar con la superficie de la Tierra a una dis-
tancia considerable de la base de la torre.

La primera parte del argumento constituye un hecho de observacién obvio:
ante las criticas esgrimidas a todos los copernicanos de que si fuera cierto que la
Tierra se mueve deberiamos observar la trayectoria de la piedra en forma de
arco, Galileo contesta que €l no espera ver nunca tal cosa, al contrario, la obser-
vacion muestra exactamente eso: que la piedra cae de forma perpendicular, y es
asi a los ojos de todos. La observacién, o mejor la apariencia, es totalmente cier-
ta, lo que estd en cuestion es su realidad. Y la cuestién no estd en absoluto ale-
jada de nuestra experiencia cotidiana ya que todos podemos tener alguna expe-
riencia en que las apariencias, de no intervenir la razén, no haria mis que enga-
flar a nuestros sentidos. El procedimiento, por lo tanto, para elaborar un enun-
ciado de observacién consiste en unir dos procesos:

a. Una sensacién clara, y
b. La conexidn entre esa sensacion y partes de un lenguaje.

De esta forma construimos un fenémeno; un fenémeno es lo que el enun-
ciado asociado afirma que es, y esto no es, en absoluto, un procedimiento neu-
tral. El lenguaje utilizado para construir el fendmeno estd cargado de teorias
anteriores, interpretaciones en boga, etc. Toda esta carga se introduce en los tér-
minos del discurso cotidiano, asi que un fenémeno no estd nunca separado de las
"interpretaciones naturales”" de un momento histérico determinado.

Galileo, para tratar de encontrar un argumento que convenza a sus interlo-
cutores de la movilidad de la Tierra, parte de las interpretaciones naturales here-
dadas y, a partir de ellas, procede mediante la critica, la persuasién y la propa-
ganda.

La critica es dirigida, en primer lugar, a una de las interpretaciones natura-
les més arraigadas en el pensamiento basado en experiencias cotidianas en el
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siglo XVII: el cardcter operativo de todo movimiento, o lo que es lo mismo, un
realismo ingenuo respecto al movimiento: que el movimiento aparente es idén-
tico al movimiento real.

Si queremos afirmar el movimiento de la Tierra debemos cambiar esta inter-
pretacion natural. El procedimiento que llevé a cabo Galileo, segiin Feyerabend,
es claramente contrainductivo.

En primer lugar se descubre, de forma contrainductiva, la interpretacién
natural que excluye el movimiento de la Tierra; y, en segundo lugar, se afirma la
movilidad de la Tierra y se investiga qué cambios alejan la contradiccién.

A continuacién, no podemos proceder, y Galileo no procedi6 asf, al estilo de
los racionalistas, derivando predicciones y compardndola con los resultados de
la observacién; esto ya no estd disponible, la Unica salida es utilizar otra inter-
pretacién natural: el movimiento entre cosas que también lo tienen es no-opera-
tivo, o sea, permanece imperceptible y sin ningin efecto. Es este un hecho de
observacion, un fenémeno bien conocido por el sentido comtin, son numerosos
los ejemplos: los sucesos en el interior de un barco en movimiento es el mas uti-
lizado para dar cuenta de este hecho, la relatividad del movimiento.

Ahora bien, todo podria haberse quedado en la constatacion del hecho de
que hay dos tipos distintos de situaciones: las que reflejan el caricter operativo
del movimiento y las que no, si no fuera porque Galileo, mediante una verdade-
ra trama argumentativa, va a conducir a los aristotélicos a que vean el primer tipo
de movimiento incluido en el segundo: "... del mismo modo es cierto que, al
moverse la Tierra, el movimiento de la piedra al caer es realmente un largo
camino de muchos cientos de metros, o incluso de muchos miles; y si hubiera
dejado una sefial de su curso en el aire inmoévil o en alguna otra superficie, habria
dejado marcada una larga linea inclinada. Pero la parte de todo ese movimiento
que es comun a la piedra, a la torre y a nosotros mismos no se puede notar y es
como si no existiese. S6lo es observable la parte en la que no participamos ni la
torre ni nosotros; en una palabra, la parte con la que la piedra al caer mide la
torre”. (Galileo, Didlogos)

Cediendo a tal persuasion, nos dice Feyerabend, empezamos de modo auto-
maético a confundir las condiciones de los dos casos y a convertirnos en relati-
vistas, y en ello estd la esencia del truco de Galileo. Un poco mas de persuasion
y acabamos convencidos de que "todos los sucesos terrestres en base a los cua-
les se sostiene de ordinario que la Tierra estd quieta y que el Sol y las estrellas
fijas se mueven se mostrarian ante nosotros del mismo modo que si la Tierra se
moviese y fuesen el Sol y las estrellas quienes permaneciesen quietos” (Galileo,
Didlogos), dando asf via libre al posterior triunfo del copernicanismo.

Lo que se ha producido es un cambio de experiencia, si se hubiesen evalua-
do las hipétesis galileanas a la luz de la evidencia como sugieren los filésofos,
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habrian sido eliminadas, ya que la evidencia era la evidencia exclusiva del movi-
miento operativo. La evidencia para afirmar el movimiento de la Tierra no esta-
ba dada, es algo que se mostré a la luz de una idea novedosa procediendo con-
trainductivamente.

Tampoco pueden utilizarse los criterios propuestos por los filésofos para
evaluar este cambio tedrico como mads progresivo, es cierto que habra de espe-
rarse un tiempo para encontrar confirmacién independiente, pero no es menos
cierto que las suposiciones de Galileo son suficientes para dirigir la investiga-
cion futura. Ahora bien, siendo rigurosos, ni siquiera la mayorfa de los criterios
utilizados por Kuhn, ilustrados en el ejemplo de Lavoisiser, podemos encontrar-
los aqui. La teoria no es mds amplia, todo lo contrario, reduce dristicamente el
contenido de la dindmica aristotélica: una teoria general del cambio se ve redu-
cida a la explicacién del movimiento local, ademads los elementos especulativos
e incluso metafisicos entran de lleno: una experiencia "empirica”" es reemplaza-
da por una experiencia con elementos totalmente ajenos al sentido comtn. Sin
embargo, como ya apuntamos, va a dirigir toda la investigacién futura. La con-
trainduccién, por lo tanto, estd plenamente justificada, y es real.

El desarrollo del conocimiento, a la luz de nuestro caso, no se produce de
forma acumulativa, ni siquiera de acuerdo al esquema popperiano, ya que tam-
poco se resuelven problemas, muchos, simplemente, se disuelven y algunos son
retomados més adelante.

Feyerabend afirma, finalmente, la inadecuacién del supuesto de que la cien-
cia sea el paradigma de la racionalidad y el progreso, afirmando, ademads, que la
ciencia debia ser menos popperiana, es decir, mds irracional.

3. LA EDUCACION DE LOS CIENTIFICOS

"La funcién del dogma en la investigacién cientifica"!! es el titulo de una
conferencia pronunciada por Kuhn en 1961 y que supone un avance de los temas
tratados en ERC. Alli, junto con una descripcién sintética de todos los elemen-
tos de su programa presenta la tesis del dogmatismo en la ciencia madura.

Habiamos mostrado cémo uno de los elementos bésicos de la ciencia, no
tomados en cuenta, entre otros, por Popper, era el firme compromiso, la resisten-
cia incluso, de la comunidad cientifica a cualquier tipo de innovacién que ponga
en cuestion los presupuestos basicos en los que trabaja. Ese hondo compromiso
en favor de una forma determinada de ver el mundo y de practicar la ciencia en
€l depende de un modelo educativo que lo trasmite de una generacién a otra.

11 Publicada en castellano en Cuadernos Teorema. Valencia, 1979
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El primer ingrediente basico que hace posible la educacion de los futuros
cientificos son los libros de texto; son el instrumental basico con el que los estu-
diantes de una disciplina aprenden a ver el mundo a través de la ciencia vigen-
te. En estos libros de texto no se anima al estudiante a que aprenda la historia de
la disciplina, ni las aproximaciones sucesivas a la instauracién de un concepto,
o las variedades de técnicas experimentales que se llevaron a cabo hasta encon-
trar la solucién de un problema. Segiin Kuhn, Whitehead habia captado esta
caracteristica de la formacidn del cientifico al decir que una ciencia que vacila
en olvidar a sus fundadores esté perdida.

Los libros de texto, por lo tanto, muestran concretas soluciones de proble-
mas paradigmaticos, junto con definiciones de conceptos precisas; ademds sue-
len estar ordenadas de tal manera que el estudiante a partir de unos conocimien-
tos bdsicos y generales, poco a poco vaya adquiriendo la habilidad suficiente
para ir profundizando en la disciplina. Al final de cada capitulo se suele presen-
tar también un listado de problemas propuestos para que el estudiante resuelva,
de esta forma va adquiriendo la habilidad de resolver "rompecabezas”.

St bien esta es la técnica usada en los textos a partir del siglo XIX, obras
como la Fisica de Aristdteles, el Tratado de Quimica de Lavoisier o los Principia
de Newton, sirvieron durante mucho tiempo para definir implicitamente los pro-
blemas y métodos legitimos dentro de un campo de investigacién para las gene-
raciones sucesivas. Esas generaciones una vez han aprendido a ver el mundo a
través de un paradigma deben trabajar en €l para refinarlo, para llevarlo a un
acuerdo cada vez més estrecho con la naturaleza, y dotarlo de mayor precisién.

Popper!2 habia dicho que el cientifico normal de Kuhn, existe, aunque no
el periodo de ciencia normal, ya que, en realidad, el cientifico normal es el cien-
tifico no critico, que acepta el dogma dominante del momento; es una persona a
la que habria de compadecer, al fin y al cabo a sido victima de indoctrinacién;
en otras palabras, ha aprendido una técnica que puede aplicarse sin preguntar por
qué puede aplicarse.

Segtin Kuhn, el cientifico en el periodo de ciencia normal realiza una inves-
tigacién muy importante y no consiste en la mera resolucién automatica. El cien-
tifico no s6lo ha adquirido la habilidad para resolver problemas aplicando el apa-
rato técnico y conceptual del paradigma, sino que es capaz, ademds, de encon-
trar nuevas situaciones donde aplicar con éxito las leyes, al poder identificar pro-
blemas no tenidos en cuenta hasta ese momento, susceptibles de ser tratados
como los ya resueltos, pudiendo incluso anticipar el resultado ya que es capaz de
ver una determinada situacién, como "semejante a"” otra ya tratada. Obviamente,
el rigor cientifico obliga a someter a la nueva situacién a todo tipo de controles

12 g, Popper, "La ciencia normal y sus peligros”, en Lakatos-Musgrave (comps.) Op. cit. p. 151.
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experimentales para conocer los detalles del resultado, pero la capacidad del
cientifico de anticipar gran parte de €l no es entendible si no ha sido rigurosa-
mente preparado en un paradigma.

Una de las ventajas mas llamativas del dogmatismo cientifico es que per-
mite al cientifico saber dénde mirar y qué buscar; en caso contrario tendriamos
que admitir que el éxito de la ciencia no es més que puro azar, y la naturaleza es
demasiado compleja como para poder explorarla al azar.

Pero ademads, sélo porque existe este tipo de actividad basada en paradig-
mas, son posibles las innovaciones, los descubrimientos inesperados, aunque
éstos, después de todo, puedan acabar destruyendo al paradigma. Esto no es un
problema insalvable para la teoria kuhniana, en realidad, si la ciencia normal
tuviera siempre éxito el desarrollo espectacular de la ciencia no se habria pro-
ducido. Esto tampoco significa que tanto Popper como Feyerabend tengan razén
al negar la existencia de los periodos de ciencia normal, hablando de la revolu-
cion constante, ya que las nuevas teorias s6lo surgen a partir de que se ha obser-
vado que algo va mal, y por lo tanto, solo a raiz del trabajo disciplinado que se
ha producido en el paradigma anterior.

En definitiva, la vitalidad de la ciencia depende de que se den revoluciones,
pero éstas son muy poco numerosas, y dependen de que haya existido un para-
digma que haya definido problemas y soluciones y que los cientificos hayan sido
educados dogmaéticamente en ese paradigma, sélo una vez dado esto es posible
hablar de la presencia de problemas que al resistirse a ser tratados con los méto-
dos aprendidos, den via libre a un proceso revolucionario.

Feyerabend estd de acuerdo con Kuhn en que la educacién de los cientifi-
cos es dogmdtica, si bien para nuestro autor esto no tiene las connotaciones
beneficiosas que Kuhn describe. Feyerabend estd de acuerdo con éste en que el
intento de crear conocimiento necesita una guia dada la complejidad de la natu-
raleza, pero critica la exclusividad de un conjunto determinado de ideas que con-
formaria un periodo de ciencia normal. La consecuencia es la misma que en
Popper: el cientifico normal es acritico. Aln mas, si de hecho esto fuera asi: la
existencia de una ciencia normal monolitica, ;de dénde proceden las teorias en
competencia? Y si las teorias en competencia surgen siempre al final ;por qué
no empezar inmediatamente con la proliferacién sin permitir jamas que nazca
una ciencia puramente normal? _

El nuevo "deber ser” de la tarea del cientifico: 1a contrainduccién, obliga a
que a éste no se le coarte, segtin Feyerabend, su creatividad e imaginacién en el
proceso educativo, en favor de una educacién paradigmaética, esto es, no debe
perder la capacidad de hacer elecciones por muy inconsistentes que sean con el
cuerpo de conocimiento que intenta perpetuarse. Es cierto que siempre se elige
una cosmologia, un estilo de pensamiento, una determinada visién del mundo;
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pero ésta debe estar sometida continuamente a la critica, ya que ninguna es com-
pleta y, mucho menos, precisa. Desde los huecos, el cientifico debe poner en tela
de juicio continuamente las soluciones propuestas. Por ello, el conocimiento de
la historia de la disciplina, de teorias o soluciones que fueron dejadas de lado, el
conocimiento de los problemas disueltos, etc., son la base que hace posible la
tarea contrainductiva del cientifico.

La polémica entre estos autores no se agota en absoluto en estas pequefias
pinceladas, la obra de Kuhn, y las constantes polémicas con sus criticos ha pro-
ducido una bibliografia abundante. Kuhn admite que algunas de las criticas sefia-
ladas, como las relacionadas con la ambigiiedad de su concepto de paradigma,
le han obligado a matizar muchas de sus aportaciones. Otras, como las prove-
nientes de Popper y Feyerabend fundamentalmente, centradas en la negacién de
la existencia de los periodos de ciencia normal, constituye, segin Kuhn, una ana-
logia perfecta de la imposibilidad de comunicarse desde paradigmas inconmen-
surables. Kuhn, resignado, se pregunta: ;c6mo voy a mostrarles lo que supon-
dria llevar mis gatas cuando ellos ya han aprendido a mirar a través de las suyas
todo cuanto yo pueda sefialar?
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