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Cuando se habla de "La Fisica de Empédocles y Anaxdgoras", es preciso,
ante todo, aclarar los términos. "Fisica" en la filosofia antigua es un concepto
muy diferente del de la Fisica moderna y desde luego, del de la contemporénea.
La Fisica antigua no es una "lectura matemadtica de los fenémenos" como se ha
calificado la Fisica moderna. La Fisica de los antiguos es algo mucho mds
modesto. Es lo que podriamos denominar estudio de la Naturaleza o, de forma
menos anacrénica audn, "estudio de la hechura de las cosas", ya que physis para
los primeros pensadores griegos no es mas que la "hechura", la manera en que
estan configuradas las cosas, y lo inico que intentan es contestar a algunas cues-
tiones basicas como las causas del movimiento y del cambio, las relaciones de
la unidad con la multiplicidad y otras semejantes.

Empédocles y Anaxdgoras son dos representantes fundamentales de lo que
podriamos llamar los dltimos Presocraticos. Comparten algunos puntos de par-
tida y algunas caracteristicas que son propias del pensamiento de la época. Los
separa su pertenencia a dmbitos culturales muy distintos. La propuesta de este
trabajo es examinar esas analogias y esas diferencias, que nos permitiran adver-
tir algunas de las caracteristicas recurrentes en lo que llamamos la filosofia de
los Presocraticos y algunos ragos especificos que pondran de relieve también la
gran variedad de soluciones que, aun dentro de unos esquemas similares, se pro-
dujeron en la antigiiedad.

(Qué es lo que iguala a Empédocles y Anaxdgoras? En primer lugar, el
punto de partida, ya que comparten el mismo momento histdrico y presupuestos
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muy similares, surgidos del punto al que habia llegado la filosofia en su época.
Coloquémonos, pues, en la situaciéon de la que parten ambos haciendo un
recuento de lo logrado en la historia del pensamiento griego antes que ellos.

a) De un lado, el pensamiento jonio, que habia dado lugar a las obras de
Anaximando o Anaximenes, pretendia dar cuenta del origen de nuestro mundo,
buscar el primer principio material de las cosas y narrar cémo se llegé a la mul-
tiplicidad actual a partir de la unidad originaria. Creian los Milesios que habia
en el origen algo unitario de lo que surgian en un proceso de diferenciacién las
distintas cosas que componen nuestro mundo. También hablaban en sus obras de
la configuracién del mundo y trataban de explicar una serie de fendmenos cos-
moldgicos y meteoroldgicos a la luz del esquema que habian trazado del origen
y verdadera hechura (physis) del mundo.

b) De otro, los pitagéricos habian afirmado que el mundo se constituia a
partir de unidades indivisibles, pero €stas eran puntos, entidades inextensas y
matematicas. La critica de Zenon a este respecto, habia sido demoledora y abso-
lutamente inatacable: no es posible construir algo material y extenso a partir de
unidades inmateriales e inextensas. Los indivisibles, caso de que volvieran a
postularse, tendrian, por tanto, que ser fisicos, no matematicos.

¢) Los eléatas (desde Parménides) habian partido de un postulado: lo que es,
es. Ello les llevaba a conclusiones 16gicas muy graves:1) nada puede originarse
de lo que no es, pero, entenddmonos, no sé6lo se implicaba con esta afirmacién
que de la nada no puede nacer algo, sino que A no puede llegar a ser B (siendo
A cualquier cosa distinta de B), porque un proceso como, A llega a ser B, impli-
ca que A pasa de ser a no-ser y que B pasa de no-ser a ser, lo cual es doblemen-
te contradictorio. En consecuencia, 2) nada puede transformarse en otra cosa o,
si se quiere, el cambio no existe. Los eléatas, por asi decirlo, prohiben utilizar en
filosofia el verbo gignomai 'llegar a ser' (incluso el verbo 'ser' en pasado o en
futuro). 3) Como, ademds, creen que lo que es, es necesariamente corpéreo,
negaban el vacio (porque seria lo que no es) y ello les llevaba a dos consecuen-
cias, primera, a negar el movimiento, porque para que algo se desplace, se nece-
sita un lugar al que desplazarse, ya que, si todo estd lleno (y el ser es un plenum)
(a dénde podria moverse lo que se mueve? segunda, a negar la idea de multipli-
cidad, porque para que ésta exista debe haber algo intermedio.

d) Pese a los postulados 16gicos de los eléatas, los sentidos seguian obsti-
nadamente indicando que hay pluralidad, asi como cambios, nacimientos, muer-
tes, y, en general, movimiento.
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Empédocles y Anaxdgoras tienen en comun el que intentan salvar estas
contradicciones: tratan de encontrar una explicacion que respete los postula-
dos eleaticos sobre el ser y la 16gica del razonamiento sobre lo que es y 1o que
no es, pero que no lleve a tan flagrante contradiccién con lo que nos parece que
es la realidad, una realidad que los sentidos nos presentan como cambiante, en
la que las cosas son miltiples, se mueven y se transforman.

También tienen en comun otro aspecto: algunos modelos de explicacién
de la realidad que son comunes y se dan por indiscutibles. El mds importante
es el que podriamos llamar el postulado del origen tnico de las cosas.

Lo que llamo "el postulado del origen tnico de las cosas" consiste en que
los griegos tuvieron siempre la idea de que el mundo en su origen procedia de
una situacién mas simple, casi siempre una sola y Unica realidad y la discusién
se centra s6lo en qué es ese algo tinico.

El modelo en cuestién lo heredan los filésofos de las antiguas cosmogo-
nias y genealogias poéticas, como la de Hesiodo, y se explica porque coincide
con otros modelos, especialmente el familiar y, en general, el bioldgico. De
igual modo que de un tnico ancestro puede proceder toda una familia humana
y ante la evidencia general de que los seres vivos se multiplican y de que de
un solo esqueje, por ejemplo, puede llegar a formarse un huerto, se postula que
ocurre lo mismo con los dioses, para los que construian un arbol genealégico,
progresivamente menos poblado arriba y llegaban a una dnica pareja, a menu-
do incluso a un estado anterior, en que s6lo habia un ser del que nacia otro u
otros por diferenciacién. Este ser es, desde luego divino, pero sus caracteris-
ticas (Ildmese Caos en Hesiodo, Noche en los Orficos, Océano en Homero)
tiene mas de principio material que de dios antropomorfo. En suma, segtn el
modelo de los poetas antiguos, el origen de todo lo existente se podia retro-
traer a un origen dnico.

Pues bien, de igual modo que los poetas proponen el modelo del yévog,
una especie de "historia del mundo", basada en la generacién de las cosas, que,
personificadas o no, producto de unién sexual o no, derivaban de un origen
dnico, cuando los filésofos se plantean de otro modo el origen de las cosas,
proceden de una forma muy similar a la de los poetas, buscando ese origen
dnico.

Hasta aqui, las similitudes en cuanto a los puntos de partida. Pero es tam-
bién importante examinar cudles son sus diferencias.

Separan a Anaxdgoras y Empédocles varios aspectos importantes: unos
son ajenos a los que en este momento nos ocupan, por lo que bastard aludirlos:
Empédocles atina el andlisis digamos "fisico" con otra cuestion totalmente dis-
tinta, el destino de las almas, en un 4mbito muy relacionado con lo 6rfico. Se
le atribuyen dos obras, un poema titulado Acerca de la Naturaleza y otro lla-
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mado Purificaciones, el primero de los cuales trataria del mundo fisico y el
segundo, de las cuestiones relacionadas con el origen y destino de las almas.
Pero no es fécil atribuir los fragmentos conservados a una u otra de las obras.
El reciente hallazgo entre los Papiros conservados en Estrasburgo de unos
fragmentos que se han identificado como parte de una edicién de la obra de
Empédocles nos ha obligado a revisar varios principios antes considerados
bastante sélidos. Algunos versos testimoniados total o parcialmente por este
papiro inédito son nuevos, pero sobre todo los fragmentos de este importante
documento de Estrasburgo han permitido saber el orden en que aparecian algu-
nos de los versos que ya conociamos por otras fuentes. Pues bien, vemos cémo
fragmentos que se atribuian a las Purificaciones aparecen ahora situados en
medio de otros que se atribuian al Acerca de la naturaleza. Es evidente que el
discurso digamos "fisico" se entrecruza en Empédocles con el discurso reli-
gioso, de un modo inseparable.

Anaxdgoras, por el contrario, representa la resurreccion de la fisica jonia,
que pretende trazar la historia del paso de la unidad originaria a la multiplici-
dad actual, desentendiéndose de aspectos propios de una religion salvacionis-
ta. Recuérdese que Anaxdgoras llega a Atenas en plena época de Pericles, del
que se hizo amigo personal. Aunque Atenas era por aquellas fechas el verda-
dero centro de la cultura, lugar de encuentro de intelectuales de todos los rin-
cones del mundo conocido y de toda clase de teorias filoséficas y cientificas,
no era ni mucho menos la ciudad abierta y tolerante que algunas veces se pre-
senta en imdgenes idilicas de la Antigliedad. Los enemigos politicos de
Pericles, incapaces de socavar el prestigio personal del estratega, comenzaron
una encarnizada lucha contra sus amigos més directos, entre los que se encon-
traba Anaxdgoras. Como algunas de las ideas del filésofo chocaban con el pen-
samiento tradicional ateniense —por ejemplo, el Sol en vez de ser un dios era
segutn €l una gran roca incandescente— se le abrié un proceso por impiedad, la
misma acusacion que afos mds tarde, llevo a Sdcrates a la muerte, pero que en
este caso concluyé con el destierro del filésofo. Ello nos indica hasta qué
punto el tratado de Anaxdgoras se desentendia de la religién y trataba de ser,
digamos "cientifico".

Esta diferencia bdsica entre los dos filésofos que nos ocupan tiene, ade-
mas, su correlato en la forma de expresion elegida:

Empédocles recurre al viejo procedimiento de expresién de la sabiduria
tradicional: el verso, sugerente, poético, ambiguo. Declara estar inspirado por
la Musa, parece estar mds cerca de Hesiodo que de Aristdteles. Precisamente
el Estagirita le censura el uso de las metédforas que, para €l, se avienen mal con
la necesaria claridad de la expresion filoséfica. Anaxdgoras en cambio prefie-
re una prosa tersa, cientifica, con una terminologia de pretensiones inequivo-
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cas, una forma literaria mds moderna, mds préxima al tratado filoséfico tal
como hoy lo conocemos.

Otras diferencias, en cambio, atafien el tema de nuestro estudio. Las resu-
miré al final, a manera de conclusiones.

Hagamos ahora una breve exposicion de las ideas de ambos filésofos
sobre lo que estamos llamando "fisica" en sentido antiguo.

Empédocles comienza por intentar conciliar la contradiccién a que antes
me he referido entre los testimonios de los sentidos y las exigencias ldgicas
planteadas por la forma de razonar de los eléatas. Como veremos, acepta el
valor del testimonio de los sentidos y atribuye una realidad a los cambios que
advertimos, pero ello no le impide mantener escrupulosamente algunos de los
postulados basicos eleéticos.

Asi, se rechaza la idea de vacio (Fr. 13 D.-K.):

Nada del universo estd vacio, ni lleno en demasia

Se insiste en la imposibilidad del nacimiento y de la muerte, esto es, del
paso del no ser al ser o viceversa (Fr.12 D.-K.):

Pues de lo que no es, es imposible que algo nazca,
y que lo que es perezca, irrealizable e inaudito,
ya que siempre se hallard, alli donde uno quiera apoyarse.

Recurriendo a una idea muy del gusto de Parménides, insiste en que "naci-
miento” y "muerte" son meras palabras que no corresponden a una realidad.
Pero afiade algo nuevo. No se trata de algo que no existe en absoluto, sino de
algo que debe simplemente definirse de otro modo. Lo que hay, dice
Empédocles, es mezcla y disociacion. Ello le permite resolver un primer pro-
blema. Cuando decimos que un ser perece, la afirmacion tiene una cierta rea-
lidad; de hecho se ha producido un cambio. La mezcla que era ese ser ha deja-
do de existir y sus componentes se han disociado, sin duda para mezclarse
luego de otra manera. Los seres perecen en la medida en que las mezclas en
que consisten son perecederas. Pero también es cierta la afirmacidn eledtica de
que nada perece si lo consideramos desde el punto de vista de los componen-
tes de la mezcla que son ingénitos e imperecederos. En otras palabras. Nada
nace ni perece, tan sélo se redistribuye.

Ello nos lleva al punto siguiente, esto es, cudles son esos componentes
(tienen que ser mas de uno, pues hablamos de mezcla) o, si se quiere, lo que
hay es mezcla y disociacion ;de qué?

Ello nos lleva a la teoria de las raices (a las que Aristételes, no
Empédocles, llama "elementos"). Son los componentes basicos de cuya mez-

75



we

__L__ SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO VI

cla y disolucién saldran los demads. Se trata del Agua, el Fuego, la Tierra y el
Aire. Cada uno de ellos recibe en Empédocles nombres diversos, y para faci-
litar las cosas conviene ver cudles son sindnimos. Vedmoslos en el siguiente
cuadro.

Elemento Nombre divino Otros sinénimos o
designaciones de sus manifestaciones

Fuego Zeus/Hefesto sol, el radiante, llama
Aire Hera luz, cielo, éter, calor
Agua Nestis lluvia, mar, ponto
Tierra Aidoneo

Se les menciona la primera vez con nombres divinos (Fr. 6 D.-K.):

Las cuatro raices de las cosas todas escucha lo primero cudles son:
Zeus resplandeciente, Hera dispensadora de la vida, asi como Aidoneo
y Nestis, que con sus ldgrimas empapa el mortal hontanar.

y luego alternativamente con los otros. Hereda Empédocles la distincién de
estos elementos y precisamente de éstos, de la filosofia anterior (lo caliente y
lo frio, lo seco y lo humedo, segregados de lo indefinido en Anaximandro, agua,
tierra, como estados del fuego en Her4clito). La novedad es que, mientras en los
demds autores procedian de un elemento originario, en Empédocles son todos
ellos originarios, todos ellos ingénitos e imperecederos. Curiosamente seria ésta
una teoria que tendria una larga vida (practicamente hasta la configuracién del
Sistema Periédico).

El dnico de los postulados atribuidos por Parménides a lo que existe que de
momento queda en entredicho es la unidad. Luego veremos cémo intenta tam-
bién rescatarlo.

La explicacion del devenir de las cosas se manifiesta de modo muy claro
en el siguiente texto, un fragmento literal muy largo (Fr. 17 D.-K.), que antes
del descubrimiento del Papiro de Estrasburgo tenia 35 versos, ahora alargados
gracias al nuevo hallazgo. Ahora sabemos que eran los versos 233 ss, del poema
empedocleo (ya que entre los fragmentos papirdceos aparece un verso numera-
do como el 300, lo que permite disponer los dem4s).

En estos versos el filosofo pretende ser extremadamente claro, utilizando
un método consistente en alternar reiteraciones y nuevos argumentos. Es una
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construccion poética, sinfénica, tras la que se logra dar una gran impresién de
coherencia:

a(i) 1

a(i) 5
a(i) 6
a(i) 7
a(i) 8
a(i) 9
a(i) 1
a(i) 2

10

15

20

25

30

35

Doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez creci6 lo Uno para ser tinico
a partir de lo miiltiple, otra, por el contrario, de uno se disoci6 para ser miltiple.
Doble es el nacimiento de los seres mortales, doble su destruccién;

pues el primero lo genera y lo destruye la concurrencia de las cosas todas

y el otro, al disociarse éstas de nuevo, echa a volar, una vez criado.

Y estas transformaciones incesantes jamds llegan a su fin,

unas veces, por Amistad, concurriendo en uno todos ellos;

otras, por el contrario, separados cada uno por un lado por la inquina de Odiol.

Y en la medida en que, a su vez, al disociarse lo uno, lo miiltiple resulta,

en ese sentido nacen y no es perdurable su existencia.

Mas en la medida en que estos cambios incesantes jamds llegan a su fin,

en ese sentido son por siempre inmutables en un ciclo.

Asi que escucha mi relato, pues el aprendizaje acrecienta el entender.

Como ya dije antes, al declarar los lindes del relato,

doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez crecié lo Uno para ser tinico
a partir de lo multiple, otra, por el contrario, de uno se disocié para ser multiple.
Fuego, agua, tierra y la enorme altura del aire

y, aparte de ellos, Odio pernicioso, por doquier de igual peso,

mas entre ellos Amistad, igual en extensién y anchura que €él.

Obsérvalo con tu entender; que el asombro no se asiente en tu mirada.

Esta también se considera innata en los miembros mortales,

con ella conciben amistosos pensamientos y realizan acciones concordes

y le dan el sobrenombre de Alegria o Afrodita.

De que se entrelaza con los otros? nunca se de da cuenta

mortal alguno, pero tid atiende al curso no engafioso de mi argumentacién.
Todos ellos son iguales y tienen la misma edad,

mas cada uno ostenta un rango diferente; diverso es el cardcter de cada uno.

Por turnos prevalecen en el curso del tiempo

y fuera de ellos nada nace luego ni perece,

ya que, si no cesaran de destruirse, ya no serian~,

mientras que al todo ;de qué podrian aumentarlo? ;Y de dénde vendria?

(Y cémo podrian perecer, si nada hay vacio de ellos?

Pues sdlo ellos existen, mas en su mutuo recorrerse

se tornan una cosa cada vez, sin dejar nunca de ser ellos mismos?.
[En el reino de Amistad nos reuni]lmos en un orden tnico

[y en el de Odio, al contrario,] de uno [se disocié] para ser [muilt]iple.
[De ellos todo cuanto fue y cuanto es y] cuanto ha de ser luego
[germiné: drboles, varones] y mujeres,

fieras, pdjar[os y peces de acu]dtica crianza,

y dioses sempiternos, excelsos por las honras que reciben.

1 tras este verso insertan D.-K. y Wright el verso, tomado de fr. 16,8 “De esta forma, en la
medida en que lo uno estd habituado a nacer de lo miiltiple”. No lo aceptan M.-Prim.

2 Jos elementos

3A partir de este punto comenzamos a tener restos del papiro, que han permitido determinar
el orden relativo de los demas versos.

4 Aqui termina el fr. de Wright-D.-K. El Texto siguiente es el papiro.

5 La reconstruccion de a(i) 2 se basa en las repeticiones del fr. 14 (21) 9-11
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240

245
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255

260

265

77



_L_ SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO VI

Con la expresién inicial "doble es la historia que voy a contarte",
Empédocles deja claro que el proceso que va a referir no es simple, sino com-
plejo, de ida y vuelta. La realidad se transforma ciclicamente, unas veces en el
sentido de convertir lo miltiple en uno, otras en el sentido contrario, el de mul-
tiplicar lo uno para convertirse en multiple. Ello permite que los seres mortales
(los compuestos de los elementos) se generen (recordémoslo, por mezcla) y
perezcan (por disociacién). Ello ocurre dos veces en el proceso.

Anade (versos 236-7) que el proceso que va en el sentido de lo mdltiple a
lo uno produce nuevos seres y los destruye. Y lo mismo ocurre en el proceso que
va de lo uno a lo miltiple (aunque ahora Empédocles lo expone poéticamente
con las palabras "una vez criado" y "echa a volar" equivalentes a "nace" y "pere-
ce"). El proceso ciclico es eterno (jamas llega a su fin, verso 238). En los versos
239-240 de este revelador fragmento se nos presenta a los responsables de
ambos procesos. Se trata de dos nuevos principios, coexistentes con los elemen-
tos, llamados Amor y Odio. Esta claro que Amor es el principio que atrae a los
desemejantes, que produce en los elementos el deseo de unirse unos con otros y
generar asi seres complejos, compuestos de diversos elementos en proporciones
distintas. Odio, por el contrario, imbuye el deseo de unirse lo semejante con lo
semejante, aire con aire, tierra con tierra, de forma que quedan cada uno separa-
dos por un lado. Son éstos dos principios, los responsables de que se produzcan
diferentes mezclas y disociaciones, que parece que no podrian explicarse a par-
tir s6lo de la existencia de los elementos por si mismos .

Las cosas, pues (versos 241-244) las que conocemos, se producen en ese ir
y venir de lo uno a lo miltiple y de lo mdiltiple a lo uno. En la medida en que se
crean combinaciones distintas, efimeras, se puede decir que las cosas perecen.
En la medida en que los elementos son inmutables entre si y que el proceso es
eterno, no puede decirse que perezcan.

245-248 repiten casi literalmente los versos iniciales, de acuerdo con esa
técnica "sinfénica" de la reiteracion que antes he atribuido al filésofo-poeta. En
los versos 249-251 enuncia ahora de un modo claro, todos los elementos, fuego,
agua, tierra y aire, asi como los dos principios activos que imbuyen en los ele-
mentos el deseo de unirse o de separarse. Pero observemos dos cosas. Se nos
ocurriria que Amor y Odio son principios inmateriales y activos y que fuego,
aire, tierra y agua son materiales y pasivos. No es verdad ni lo uno ni lo otro:

a) los elementos no son inertes ni pasivos, ya que desean, aman y odian, son
activos, también, aunque sélo sea a instancias de los otros dos.

b) Amor y Odio no son inmateriales. Se habla de que tienen extensién y
anchura (251), Ademads estdn en un lugar, Amor se mueve entre los elementos y
Odio se mantiene aparte.
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Tras la llamada de atencidén en 252 al destinatario de su poema (un tal
Pausanias) Empédocles nos da algunos datos mas muy importantes:

En el verso 258 afirma que los elementos son iguales y tienen la misma
edad, es decir, ninguno es transformacién de otro, todos son originarios.
Ninguno es mds importante que otro, todos tienen la misma jerarquia. Sélo vari-
an (259) en su caracter.

En el v. 260 se postula que Amor y Odio prevalecen por turnos. El proceso
estd fijado de antemano, de manera que el reino de Odio y el reino de Amistad
se alternan en periodos césmicos prefijados. Esta intervencién de plazos de tiem-
po prefijados ya estaba también en Anaximandro, para quien los elementos se
pagan mutuamente pena y retribucion por necesidad, “segun la disposicién del
tiempo”. Hay en ambos un modelo comin de tiempo como tiempo ciclico, con
etapas prefijadas. '

En el verso 261 declara que no existe nada mas que ellos. Aqui la argu-
mentacion es lisa y llanamente parmenidea: nada nace, pues ;de dénde vendria
lo que naciera de nuevo, si nada puede nacer de lo que no es? (verso 263), ade-
mads de que el todo, si lo es, es todo, y por tanto no puede haber todo + X, por asi
decirlo. De otra parte, si perecen ;en qué se convertirian? No existen ni la nada
ni el vacio. Ademds, si hubiera destruccion, llegaria un momento en que la mate-
ria se terminarfa, ya que se habria ido gastando.

En el verso 265 afirma que sélo ellos son reales. Lo que no es, no es real,
luego sélo ellos son. Y esto es lo més importante, dice que se recorren mutua-
mente. Ello implica que Empédocles concibe sus elementos como compuestos
de particulas, que se mezclan y recorren como los granos de arena, eso si, sin el
menor hueco o vacio entre ellas.

El verso 266 resume perfectamente la situacién. "Se tornan una cosa cada
vez, sin dejar nunca de ser ellos mismos". El aire, siempre serd aire, el agua
siempre serd agua, el fuego, fuego, y la tierra, tierra. La cantidad de cada uno de
ellos es fija e inmutable, no pueden perecer, no han nacido, existen siempre. Con
ello se salvan los presupuestos eledticos de que nada viene de la nada y de que
no hay vacio. Lo que si ocurre es que se combinan de modo vario y son las com-
binaciones las que son efimeras, nacen o perecen. Con ello se salva el testimo-
nio de nuestros sentidos, que advierte en el mundo cambio, movimiento, alter-
nacion, nacimiento, muerte. Y las raices de las cosas se combinan y dejan de
combinarse porque las mueven dos principios contradictorios (de ahi que el
devenir sea ciclico, porque actian alternativamente) Amor, que impulsa a unir lo
desemejante con lo desemejante y Odio que impulsa a unir lo semejante con lo
semejante.

Ahora conocemos la continuacion, En el reino de Amistad todo se reune en
un orden unico (267), mientras que en el de Odio se produce la multiplicidad.
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(268). Y es de los elementos de los que se generan todas las cosas (269). En otras
palabras (que se apoyan en el testimonio de otros fragmentos), el término del
proceso que produce Odio es la separacién en cuatro de los elementos, sin con-
tacto alguno entre ellos. Materias puras sin combinar con nada m4s, separadas
entre si. Por el contrario, el resultado dltimo de la accién de Amor serd que todo
se mezcle con todo, en una combinacién en la que no es posible advertir la
menor fisura entre cada cosa, la mezcla absoluta. Nada se diferencia de nada
dentro de €él. Esta combinacion inextricable se manifiesta también en su forma,
que tiene que ser esférica, la Unica figura que no tiene principio ni fin ni es
mayor en unas partes y menor en otras, porque todos sus puntos equidistan de su
centro. Este ser esférico, al que Empédocles denomina Esfero es también todo €l
quietud.

Vemos en el siguiente texto (en que se acumulan tres fragmentos de Diels-
Kranz: 27. 29 y 28) la descripcién de Empédocles de este ser:

Alli ni del sol se disciernen los rdpidos miembros, (...)

tan fijo queda en la oculta espesura de Harmonia

un redondo Esfero, ufano por la inmovilidad (monie) que lo circunda.
(...) Pues no se agitan dos ramas desde un tronco,

ni pies, ni dgiles rodillas, ni 6rganos reproductores,

sino, igual por todas partes a si mismo y por doquier ilimitado,

es un redondo Esfero, ufano por la inmovilidad (monie) que lo circunda.

La referencia a la inmovilidad tiene en griego un doble sentido, intraducible:
monie significa 'inmovilidad', por su relacién con el verbo méno, pero puede tam-
bién significar 'soledad, cualidad de ser tnico'. si se le relaciona con gr. monos.

Ni que decir tiene que esta imagen esférica inmévil y tnica es un trasunto
practicamente inalterado del Ser tal y como lo describe Parménides (sélo su defi-
nicién como ilimitado contradice al maestro eléata, pero sigue la correccién que
habia hecho Meliso a la doctrina parmenidea).

Con el postulado del Esfero, Empédocles es relativamente fiel al tinico pos-
tulado parmenideo que atin no habia defendido: el de la unidad del ser. Una uni-
dad sui generis, que nace de la mezcla de los elementos hechos uno porque nada
se distingue dentro de ellos.

Una realidad como la que conocemos, con mds cantidad de un elemento
aqui o alld pudiendo verse la tierra abajo, el aire arriba, el agua por separado, y
una serie de seres compuestos de unos y otros, s6lo es posible en las fases inter-
medias, bien cuando Esfero se disocia y se comienzan a separar los elementos
de esa mezcla inextricable, bien cuando los elementos que antes se aborrecian
unos a otros comienzan a juntarse.
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Hasta aqui, una exposicién sucinta de la explicaciéon de la fisica de
Empédocles. Pasemos ahora a examinar, tembien de modo breve, la explicacién
propuesta por Anaxdgoras.

Como otros filésofos de su época, Anaxagoras escribié un solo tratado en
prosa, en una prosa tersa y sencilla, en el que exponia sus ideas sobre los prin-
cipios y el origen y la configuracién del mundo.

A diferencia de los atomistas, de cuyas teorias sobre la materia no nos ha lle-
gado ningtin fragmento literal, conservamos extensas citas textuales del principio
de la obra de Anaxagoras, la que estaba dedicada a cuestiones generales. Sin
embargo, resulta sorprendente la enorme variedad de las interpretaciones que cir-
culan modernamente sobre el fildsofo, a menudo propiciadas, en mi opinién, por
tratar de leer demasiado en lo que leemos, o, lo que es lo mismo, por operar de
un modo anacrénico sobre los modos de razonar de Anaxdgoras que en una gran
medida son un tanto elementales (a veces, desesperantemente elementales). Este
anacronismo no es de nuestros dias. Lo hallamos ya en Aristételes, quien es inclu-
so el culpable de algunas de las interpretaciones modernas del filésofo - en mi
opinién, desviadas -. Lo que encontramos en muchos libros de filosofia no es, con
frecuencia doctrina del filésofo jonio, sino su interpretacion aristotélica. Incluso
un concepto central que se recoge en casi todos los libros de filosofia, el de home-
omeria, lo hallamos repetidas veces en Aristoteles, pero nunca en Anaxdgoras,
quiero decir en los fragmentos literales del filésofo de Clazémenas, por lo que
sospechamos que no pertenece a sus formulaciones originales, sino a la explica-
cién que de ellas daba el Estagirita. Por todo ello en el caso de Anaxdgoras resul-
ta metodoldgicamente mds seguro centrarse en los pasajes literales y dejar algo al
margen los testimonios indirectos, porque, a lo que se nos alcanza, el fildsofo fue
con cierta frecuencia mal comprendido, y algunos de los testimonios indirectos
contribuyen més a complicar nuestro andlisis que a facilitarlo.

Desde luego no es este el lugar de contrastar en forma erudita las diferentes
propuestas de interpretacion del filésofo. Aqui esbozaré una, basada en la lectu-
ra de sus textos y seguida por algunos importantes estudiosos, que a mi me resul-
ta la mas razonable.

De un modo sumario, podriamos decir que Anaxdgoras busca, como los
jonios, el primer principio material, admite las exigencias l6gicas eleaticas, con-
sidera que Empédocles se ha quedado corto con los cuatro elementos (;por qué
cuatro y sélo cuatro?) y en cambio se habia excedido en marcar principios orde-
nadores contrapuestos, como Amor y Odio, cuando para principio ordenador,
con uno, basta.

La solucién que da a todos estos requerimientos es partir de dos principios:
uno, material, otro, un principio ordenador, llamado Intelecto. Digamos algo de
cada uno de estos dos principios.
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En cuanto a la materia, es una sola, pero compuesta de una multiplicidad de
ingredientes. O, lo que es lo mismo, todo existe desde el principio de los tiem-
pos, porque, como nada puede proceder de otra cosa, todo lo que hay s6lo puede
proceder de eso mismo. La pregunta (retérica) del Fr. 10 es significativa:

En efecto, ;como se generaria pelo de lo que no es pelo y carne de lo
que no es carne?

Si un nifio come diversos alimentos y el resultado es que crece, engorda y
le crece el pelo —podrian afiadirse, las uiias, los huesos y todo lo demés—, la carne
que ha afiadido a la que tenia y el pelo que le ha crecido —asi como todo lo que
se nos haya ocurrido en la lista anterior— tenian que estar ya en lo que se ha
comido. Lo que ocurre es que estaban en una cantidad tan pequefia que no la
advertiamos.

Todo esta en todo, pues, en ninguna parte hay ningiin componente en esta-
do puro. Y ello por dos motivos:

a) Anaxagoras cree que la materia es absolutamente unitaria. En cualquier
parte de la materia del mundo estdn presentes los mismos "ingredientes" que en
cualquier otra parte, s6lo que en diferentes proporciones y preponderancias.

b) Ello es posible porque el fil6sofo aplica otro viejo concepto, crucial, por
ejemplo, en Zendn, el de la posibilidad de division infinita. Nunca podremos, en
la divisién de la materia, llegar a un punto en que s6lo haya un componente, por-
que no hay un minimo de nada.

Para exponer estas ideas Anaxdgoras utiliza una terminologia que resulta tan
vulgar que ha dado lugar a equivocos. A eso que yo con cierto anacronismo he
denominado ingredientes (tienen mds de factores que de ingredientes, de todos
modos), Anaxdgoras los llama "cosas". Lo que nosotros llamamos hierro y aire
serian, segin €l, en ambos casos, la misma materia, pero en el primer caso con
predominio de una "cosa" (el hierro), en el segundo, de otra (aire), pero en el hie-
rro hay aire, y en el aire hay hierro, y en ambos todas y cada una de las demés
cosas que componen la materia dnica, pero en diferente proporcién. Con ello
consigue algo curioso: que el principio postulado es uno y multiple, a la vez. Una
sola materia, con multiples factores, que se combinan en proporcién varia para
dar lugar a todas y cada una de las realidades que conocemos. Utiliza una enti-
dad intermedia, que llama "semillas", compuestos de todas las cosas en una
determinada proporcién. Las llama semillas porque debia concebir que, de igual
modo que los seres bioldgicos se configuran a partir de determinadas semillas,
también el proceso de formacion de las restantes cosas debia de ser similar.
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Lo que parecen cambios de la materia son pues procesos de redistribucion
de factores de una misma materia. Nada nace ni perece, solo se redistribuye.

Pero no nos olvidemos del segundo elemento, el principio ordenador, el
Intelecto (Nous), responsable de la puesta en marcha de los procesos de trans-
formacion de la materia unica, este es omnisciente y sin mezcla.

Sobre estas bases, pasemos a una rdpida lectura de los fragmentos. Solo los
fragmentos literales (inicos que comento), que nos han transmitido diversas
fuentes, principalmente, comentaristas de Aristételes. Conservo la numeracién
de la edicién de Diels-Kranz. Comencemos por el Fr. 1:

Juntas estaban todas las cosas, ilimitadas, tanto en cantidad como en
pequerfiez, pues también lo pequefio era ilimitado. Y dado que todas las
cosas estaban juntas, ninguna era manifiesta, por causa de su peque-
fiez. Y es que a todas las sujetaban el aire y el éter, por ser ambos inde-
finidos. Estas son en efecto las mds grandes entre todas las cosas, tanto
en cantidad como en tamario.

En este fragmento que, segin la fuente que lo transmite, corresponde al prin-
cipio del libro primero de la obra de Anaxégoras, se nos habla también del princi-
pio de la organizacién del mundo. Y digo organizacidn, porque para los griegos el
concepto de creacion no existe. Y esto que digo vale tanto para las cosmogonias
filosoficas como para las literarias o religiosas. Cuando poetas, profetas o filéso-
fos griegos se refieren al momento en que se inicia el proceso cosmogoénico siem-
pre ese momento significa una transformacién de lo que ya habia, nunca una cre-
acion. En este caso Anaxagoras comienza por decirnos lo que habia antes de ini-
ciarse el proceso por el que nuestro mundo comenz6 a formarse. Nos dice que
todas las cosas estaban juntas. ;Qué quiere decir esto? Me hago esta pregunta, por-
que el andlisis de esta primera frase es un buen exponente de la complicada tarea
de desvirtuar el pensamiento anaxagoreo llevada a cabo por algunos comentaristas
modernos. Los comentaristas se han disparado ante este pasaje. S6lo a titulo de
ejemplo y sin citar quiénes son los autores de cada propuesta, daré algunas: segin
unos, se trata de las "semillas" de las que luego habla. Pero eso no puede ser, por-
que en el filésofo se distinguen claramente las "cosas" de las "semillas"; segin
otros, se trata de cualidades, materias y contrarios; segun otros, mds exquisitos, de
fluidos-cualidades. Y asi sucesivamente. Felizmente los intérpretes mas modernos
han vuelto las aguas a su cauce y han acabado por entender lo que cualquiera que
no fuera comentarista de filosofia habria entendido desde el principio: que "cosas"
no es un término técnico, y que cuando Anaxdgoras lo usa, quiere decir lo mismo
que cuando cualquier persona de la calle usa "todas las cosas". Todas y cada una
de las cosas que componen este mundo nuestro (nosotros podriamos decir, facto-
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res de la materia, componentes, etc.). Pero Anaxdgoras habla de un modo corrien-
te y hace un enunciado corriente. "juntas" traduce imperfectamente el griego
homou, que significaria a la vez, en confusion. Pero sigamos. Nos dice que las
cosas eran ilimitadas, esto es, carentes de limites, lo que quiere decir que era impo-
sible saber donde empezaba una y dénde terminaba otra. Nos hallamos ante un
conjunto descrito como una confusién inextricable de cosas. Pero observemos que
Anaxdgoras usa un verbo "prohibido" por Parménides. El imperfecto del verbo ser.
Lo cual quiere decir que se estd refiriendo a una situacién que era, pero que ya no
es. Ahora, pues, no estdn todas las cosas a la vez y en confusién. Prosigamos atin
mds. Nos dice que las "cosas" eran ilimitadas tanto en cantidad como en peque-
flez, en cantidad, porque no era posible advertir su nimero, en pequefiez porque
eran indefinidamente pequefias. Por eso, porque ninguna de las cosas estaba en
ninguna parte en una cantidad apreciablemente mayor que otra, por ello ninguna
era manifiesta. Luego tendremos ocasién de ver qué quiere decir para Anaxagoras
que una cosa sea manifiesta. En esa especie de magma, aire y éter, en cantidad asi-
mismo indefinida, servian algo asi como de cemento de esa mezcla. Obervemos
que luego afiade que estas "son" (ahora el verbo en presente, ya no estamos hablan-
do del pasado, sino de ahora. Insistirfamos quizd mejor en la idea de Anaxdgoras
si tradujéramos "estas siguen siendo", todavia ahora, las cosas mds grandes).

Resumiendo, Anaxdgoras nos presenta su razonamiento exactamente en el
orden inverso a aquel en que lo habia hecho. Podemos reconstruir su proceso
mental:

a) Como ahora el aire y el éter son preponderantes, y no es posible que hayan
disminuido ni aumentado, antes debieron de serlo también.

b) Todas las cosas que ahora hay tienen que existir desde siempre, porque
nada puede vernir de lo que no es. Luego todas estaban también en el momento
originario.

¢) Se supone que ha habido una ordenacién de estas cosas. Esto no obede-
ce a un razonamiento. Es simplemente la perduracién del esquema de las viejas
cosmogonias religiosas y literarias, esquema que no se discute. En el primer
momento, pues, estarian desordenadas, en mezcla confusa. Aunque el éter y el
aire serian antes también preponderante, era imposible advertirlo, porque se
encontraban todas las demds cosas mezcladas en ellos.

El Fr. 2, de acuerdo con nuestra fuente iba "poco después” del que acaba-
mos de ver:

Efectivamente el aire y el éter se estdn separando de la multiplicidad
circundante y lo circundante es indefinido en cantidad.
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Anaxdagoras vuelve al presente. Lo que nos dice ahora es que en el univer-
so hay una zona central en la que se estd produciendo un proceso de separacion
del aire y del éter, eso quiere decir, de acuerdo con lo que luego veremos, no que
se estén separando aire y éter en estado puro, sino zonas en las que aire y éter
son muy preponderantes y por eso parecen ser sélo aire y éter y los llamamos
asi. En realidad sigue siendo la mezcla de todas las cosas, pero hay mas de aire
que de las demas cosas en lo que llamamos aire y més de éter que de las demas
cosas en lo que llamamos éter. Alrededor de esta zona en que se estd producien-
do la separacién queda una zona indefinida en cantidad, en la que persiste esa
especie de mezcla magmatica originaria.

En el Fr. 3 se argumenta con un razonamiento muy grato a Zenén de Elea:
la divisibilidad indefinida:

Dentro de lo pequefio, en efecto, no existe lo minimo, sino que siempre
hay algo menor - ya que no es posible que el ser no sea -. Pero es que
también dentro de lo grande hay siempre algo mayor, y es igual a lo
pequerio en cantidad, dado que cada cosa en relacion consigo misma
es grande y pequeria.

Como todo es indefinidamente divisible, nunca llegamos a la particula mini-
ma. Siempre hay algo menor, la cantidad més pequeiia a la que hayamos llegado,
es aun divisible. La divisién no acaba en la nada, porque "no es posible que el ser
no sea". El mismo razonamiento se da con el maximo. El mdximo no existe por-
que siempre es posible esa misma cantidad multiplicada por dos. Anaxdgoras lo
que hace es confundir la posibilidad indefinida de aumentar o disminuir cualquier
magnitud matemdtica con la imposibilidad de que algo real, material, sea lo mas
grande que se puede ser o lo mds pequefio que se puede ser. Recoge asi un argu-
mento de Zen6n contra la pluralidad (la idea de que las cosas serian a la vez gran-
des y pequeifias), pero no para demostrar que la pluralidad es imposible, sino para
asumir que las cosas de hecho son realmente grandes y pequefias a la vez, por la
imposibilidad de establecer canones de medida en este continuum.

En el Fr. 4 se nos distinguen las mismas "cosas", de las que se nos ha habla-
do en el primer fragmento, de los "compuestos”, que son los seres que hallamos
en el mundo: un perro, un arbol, una casa.

En esta situacion, es preciso pensar que en todos los compuestos
hay muchas y variadas cosas, asi como semillas de todas las cosas,
poseedoras de variadas formas, colores y sabores. Y que se han con-
figurado hombres y los demds animales que poseen alma. Y que los
hombres tienen ciudades habitadas y campos cultivados, como entre
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nosotros. Y que también tienen un sol, una luna y lo demds, como entre
nosotros, y que la tierra les produce muchas y variadas cosas, de la
cuales aquellos atesoran en su morada las mds ttiles y las usan. Hasta
aqui, mi relato sobre la separacion, porque no solo entre nosotros se
produciria esta separacion, sino también en otros lugares. (...) Ahora
bien, antes de que se separaran estas cosas, cuando todas estaban jun-
tas, tampoco era manifiesto ningtin color, pues lo impedia la mezcla
de todas las cosas; de lo hiimedo y de lo seco, de lo caliente y de lo
frio, de lo brillante y de lo tenebroso, de la mucha tierra que alli habia
y de las semillas, incontables en cantidad, en nada semejantes unas a
otras. En efecto, ninguna de las demds semillas se parece una a la
otra. En esta situacion,es preciso pensar que todas las cosas se halla-
ban en el todo.

Pero observamos que el filésofo nos habla también de unas realidades
intermedias, las "semillas" (en general fragmentos de materia con determinadas
preponderancias de unas "cosas" sobre otras). Estas semillas tienen formas,
colores y sabores diferentes porque diferentes son las proporciones de las
"cosas" que hay en ellas, siempre todas, pero en proporciones muy diversas
unas de otras.

Lo que es curioso es que en el texto de Anaxédgoras se da un salto 16gico,
con una cierta torpeza de estilo (nuestra fuente muestra su perplejidad por este
extrafio paso de hablar de los diversos componentes, a unos hombres que tienen
ciudades habitadas como entre nosotros). "Como" (fuera de la curiosa manera
de hablar actual en que algunos dicen "hace como frio" para indicar que hace
frio), implica que estamos hablando de otra cosa. Si decimos "ese anda como
José", es que no es José. Luego los que tienen un sol, una luna, etc. como entre
nosotros, son otros seres que No somos nosotros, en otros mundos que no son
el nuestro. Eso implica que en esa rotaciéon enorme, ordenadora, que se nos estd
describiendo, tienen cabida otros mundos lejanos, similares al nuestro. Y asi
nos lo aclara: "porque no sélo entre nosotros se produciria esta separacion, sino
también en otros lugares". Vemos c6mo el filésofo griego amplia los extrechos
horizontes del universo geocéntrico tradicional para atreverse a imaginar mul-
tiples y diversos mundos. Al final del pasaje, vuelve de nuevo atras a la situa-
cién originaria, para definir que estaban también presentes en la mezcla origi-
naria.

Hagamos aqui un nuevo inciso. Lo caliente, lo frio, lo himedo y lo seco
habian sido ya postulados por Anaximandro al comienzo de su cosmogonia, lo
cual no es una casualidad. Y he de hacer una aclaracién, necesaria siempre
cuando estamos manejando esquemas de pensamiento muy alejados de los
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nuestros. Para Anaxdgoras, igual que para Anaximandro, no se trata de cuali-
dades, como serian para Aristételes, opuestas a las sustancias, sino que son ele-
mentos homdlogos. Lo caliente y lo frio son componentes de una mezcla, igual
que agua o tierra. Decir agua caliente para un filésofo de esta época es una
expresion de significados similares a cuando se dice agua fangosa. Si "agua
fangosa" es "agua mds fango" (siendo ambos elementos corpéreos), "agua
caliente" es "agua mas calor” (siendo ambos elementos corpdreos).

Sigamos, tras el inciso. Anaxdgoras nos dice, ademds, que ninguna de las
semillas se parece a otra. La razon es que cada una de ellas tiene ingredientes en
distinta cantidad.

En cuanto al Fr. 5, nos dice algo que a primera vista parece extrafio, pero no
lo es, a la luz de los presupuestos que acaba de enunciar:

Dado que estas las cosas han quedado divididas de este modo, es preciso
conocer que ninguna de ellas es en nada menos ni mds - pues es imposi-
ble que haya algo mayor que todas las cosas - sino que todas son iguales.

De nuevo asoman como trasfondo las paradojas de Zendn. Este habia dicho
que las cosas que hay son tantas cuantas son, pero que, al ser divisibles, son ésas
y un nimero indefinido mas. En realidad lo que ocurre es que son un nimero
finito de cosas, pero como son indefinidamente divisibles, cada una de ellas es
indefinida en cantidad. Por eso se dice que cada una es igual que las demds, por-
que no puede ser mayor que otra cosa lo que no puede ser "lo mayor".

Por fin en el Fr. 6 encontramos la formulacién del principio fundamental de
Anaxdagoras. Todas las cosas estdn en todo:

Y puesto que las partes de lo grande y de lo pequeiio son iguales en
nimero, asi también estarian todas en todo. Y no es posible ser por
separado, sino que todas las cosas participan de todo. Puesto que no
puede haber un minimo, nada podria estar separado ni llegar a ser por
si mismo, sino, como al principio, también ahora todas las cosas estdn
juntas. En todas hay muchas, iguales en cantidad, tanto en las mds
grandes, como en las mds pequerias, de las que se estdn separando.

El tnico problema es que aqui se vuelve a utilizar la palabra "cosas", pero
en otro sentido que antes. Antes eran las "cosas" que componen el mundo, fac-
tores de la materia, ahora son los seres de este mundo, una manzana, aceite, un
caballo, una mesa. Pongamos un ejemplo vulgar. Si cortdramos un pedazo de
manzana y un pedazo de pared y fuéramos capaces de ver los componentes que
tienen, hallarfamos que en ambos son los mismos, s6lo que en proporciones
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absolutamente dispares. Pero sigo. Si quisiera separar esos componentes, no
podria hacerlo, pues para hacerlo tendria que llegar a partes minimas separa-
bles, pero nunca hay lo minimo. Eso es lo que se nos dice en el Fr. 8:

No se hallan separadas las cosas unas de otras en el orden tnico del
mundo, ni estdn cortados a hacha ni lo caliente aparte de lo frio, ni lo
frio de lo caliente.

No es posible separar los componentes, porque, por pequefia que fuera la
porcién que se aislara, siempre estarian presentes en ella todos los componentes.
Apoya Anaxagoras su aserto con el argumento tipicamente eledtico de que "no
puede generarse A de lo que no es A". Luego todo esté en todo.

Alaluz de esta afirmacion hemos de entender que lo que llama "separacién”
tampoco es, en realidad, tal, sino una especie de redistribucion de ingredientes.
Nosotros creemos que una vaca es distinta de un cordero y que ambos son dis-
tintos del aire que los rodea. Lo que ocurre en realidad, cree Anaxagoras, es que
lo que llamamos "aire" es materia con predominio de aire y con menor cantidad
de los demds componentes. La vaca tiene carne (que es materia con preponde-
rancia del elemento carne y con menor cantidad de los demas componentes),
huesos (materia con preponderancia del elemento hueso y con menor cantidad
de los demas componentes) y asi sucesivamente. Una vaca es distinta de un cor-
dero porque son distintas las "semillas" que los componen, y éstas son distintas
entre si porque son diversas las proporciones de los elementos —esos si, los mis-
mos— que las configuran. Como nos dice, al final del Fr. 12:

Ninguna otra cosa es semejante a ninguna otra, sino que cada cosa es
evidentemente y era aquello de lo que hay mads.

Esa separacién, de acuerdo con el Fr. 9 es fruto de una especie de rotacion:

Mientras, estas cosas giran y se separan de este modo por la fuerza de
la velocidad. Y es que la fuerza la produce la velocidad. La velocidad
de estas cosas en nada se parece a la velocidad de las cosas que ahora
hay en el dmbito de los hombres, sino que es muchisimas veces mds
rdpida.

La rotacién es un modelo muy del gusto de los griegos de la época, el tor-
bellino, que produce por su rotacién movimientos centrifugos y centripetos, con
una redistribucién de los elementos de la materia. Lo hallamos también, en una
época posterior, en los atomistas.
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En el Fr. 7 nos enteramos que hay un elemento extrafio, del que atin no se
nos ha hablado, Intelecto:

De suerte que no sabemos, ni en teoria ni de hecho, la cantidad de las
cosas que se han separado (pero) el Intelecto las conoce todas.

El nombre de Intelecto implica que se trata de un componente inteligente.
Es omnisciente a juzgar por su capacidad de conocer "todo" lo que se ha separa-
do. Por el Fr. 11 sabemos que no se mezcla con las "cosas" que configuran lo que
nosotros llamarfamos la materia (y Anaxdgoras no llama de ninguna manera):

En todo hay una parte de todo, menos de Intelecto; pero hay algunas
cosas en las que también hay Intelecto.

Intelecto es algo distinto de lo que llamamos la materia, aunque tiene capa-
cidad para penetrarla en algunas cosas. No se nos dice cudles son esas cosas,
pero parece claro que los seres vivos. Anaxdgoras es, pues, dualista. El mundo
estd formado de materia y de espiritu. Intelecto tiene aqui la funcién de alma,
pero como puede estar aparte de la materia, es una entidad de rango mas amplio
que lo que llamamos "alma". Una especie de alma-inteligencia universal, no
compuesta, que anima ciertos seres materiales. Los que llamamos seres vivos
estdn compuestos de la misma materia (Anaxdgoras diria que de las mismas
cosas) que todos los demds, pero con el afiadido de Intelecto.

En el Fr. 12 se nos separa ya clara y palpablemente Intelecto de las demds cosas:

Las demds cosas tienen una porcion de todo, pero el Intelecto es infini-
to, auténomo y no estd mezclado con ninguna cosa, sino que estd solo y
por si mismo. Y es que, si no existiera por si mismo, sino que estuviese
mezclado con alguna cosa, tendria una parte de todas las cosas caso de
estar mezclado con alguna, pues en todo hay una porcion de todo, como
al principio he contado. Y las cosas mezcladas lo obstaculizarian tanto
como para no dejarlo prevalecer sobre ninguna cosa, como si que lo
hace estando solo por si mismo. Y es que es la mds sutil y la mds pura de
todas las cosas, tiene todo el conocimiento sobre cada cosa y el mayor
poder. Y cuantas cosas tienen alma, tanto las mayores como las menores,
todas las gobierna el Intelecto. También gobernd el Intelecto toda la
rotacion, de manera que girase al principio. Empezo a girar al principio
a partir de una zona pequernia. Ahora gira en una mayory girard en otra
avin mayor. Tanto las cosas mezcladas, como las separadas y divididas,
a todas las conocio el Intelecto, y cuantas iban a ser y cuantas eran, pero
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ahora no son, y cuantas ahora son y cuantas serdn, a todas el Intelecto
las dispuso ordenadamente, asi como a esta rotacion en la que giran
ahora los astros, el sol, la luna, el aire y el éter que se estdn separando.
La propia rotacion hizo que se separaran: de lo raro se separd lo denso;
de lo frio, lo cdlido; de lo tenebroso, lo brillante y de lo hiimedo, lo seco.
Hay muchas porciones de muchas cosas, pero completamente separadas
y divididas no estd ninguna, salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo
semejante, tanto el mayor como el menor. Ninguna otra cosa es seme-
Jjante a ninguna otra, sino que cada cosa es evidentemente y era aquello
de lo que hay mds.

Las cosas (compuestas de lo que he llamado "materia") tienen en si todos
los componentes de la materia. Pero el Intelecto no estd mezclado con la mate-
ria, sino que es auténomo. Es ademds poderoso y sabio, tiene una serie de ras-
gos propios de lo que tradicionalmente se conocia como divinidad. Gobierna la
materia, anima a los seres vivos. No es inmaterial, pese a lo que podriamos pen-
sar (se nos dice: "Y es que es la mds sutil y la mds pura de todas las cosas", lo
que quiere decir que es material, aun cuando muy sutil). Pero sobre todo, nos
enteramos de que fue €l quien puso en marcha la rotacién. Lo curioso es que
parece que, una vez que la puso en marcha, no interviene demasiado en el pro-
ceso siguiente.

Aristételes en la Metafisica 985 al 8ss le censura a Anaxdgoras haber inven-
tado el Intelecto para esta poca cosa, para lo que nosotros dirfamos en término
anacrénico "apretar el botén" que pone el mundo en marcha. En efecto, una vez
que se pone en marcha el proceso, que, eso si, es conocido y planificado de algin
modo por Intelecto, el espiritu jonio de Anaxdgoras, que ha tenido que recurrir a
este expediente porque ya no podia admitir un movimiento espontdneo de la
materia como los primeros milesios, le lleva a postular que el resto del proceso
es meramente mecanico. "La propia rotacion hizo que se separaran: de lo raro se
separ6 lo denso; de lo frio, lo cdlido; de lo tenebroso, lo brillante y de lo hime-
do, lo seco". En los Fr. 15 y 16 se nos explica el proceso:

Fr. 15 Lo denso, lo hiimedo, lo frio y lo tenebroso se juntaron alli donde
ahora estd la tierra. Lo raro, lo caliente y lo seco se dirigieron hacia afuera,
hacia la parte mds lejana del éter.

Fr. 16 Como resultado de la separacion de estas cosas se solidifica la tie-
rra, pues de las nubes se separa el agua, del agua, la tierra, y de la tierra se
solidifican las piedras por accion de lo frio. Y éstas se dirigen mds hacia afue-
ra que el agua.
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El proceso descrito es parecido al que vemos en una centrifugadora. El agua
que moja la ropa sale despedida mientras la ropa s6lida queda en el centro, seca.

Sin embargo, leemos que el Intelecto estd presente en todo, en lo que se
separd, y en lo que todavia no se ha separado. Entendamos esta expresién. Lo
que se separo es la zona que ya sido afectada por ese torbellino puesto en mar-
cha por Intelecto y que sirve para "agitar" los componentes de la materia y redis-
tribuirlos en partes con mayor incidencia de unas "cosas" y partes con mayor
incidencia de otras. Lo que atin no se ha separado son los confines del mundo
ordenado. El proceso de ordenacién va de dentro afuera, y es indefinido, la espi-
ral del torbellino es cada vez mds y mds grande.

(Qué papel tienen en todo esto conceptos tradicionales como nacimiento y
muerte, negados por los eléatas? Parménides, Zen6n, Meliso, tienen razén en
que no existen nacimiento y muerte, como nos afirma Anaxdgoras en el Fr. 17:

No tienen los griegos una opinion acertada de lo que es nacer y pere-
cer. Pues ninguna cosa nace ni perece. sino que, a partir de las cosas
que hay, se producen combinaciones y separaciones, y asi lo correcto
seria llamar al nacer, combinarse, y al perecer, separarse.

Nacimiento y muerte no son tales en realidad, porque lo que hay son com-
binaciones y separaciones de semillas, cada una de ellas compuesta de materia
con diversas gradaciones de componentes, siendo éstos ingénitos, imperecede-
ros, etc. (todas las caracteristicas del ser de Parménides). Los seres no mueren.
Los componentes de su parte de materia se redistribuyen, manteniéndose en can-
tidad constante en el conjunto del mundo. Algo muy parecido a lo que, como
hemos visto, habia postulado ya Empédocles, del que Anaxdgoras se muestra
como continuador en este punto.

En conclusién, es Anaxdgoras un pensador ecléctico, que toma de
Anaximandro y los antiguos milesios el concepto de materia tinica originaria que
da lugar a los diferentes seres por procesos mecdnicos de separacion; de
Parménides y los eleéticos, las formas de razonar en torno a que nada puede cre-
arse ni destruirse, asi como el concepto de divisibilidad indefinida; de
Empédocles la multiplicacion de los elementos originarios del uno parmenideo
pero no limitdndolos a a cuatro, sino multiplicindolos mds adn hasta hacerlos
coincidir con todo lo que existe.

El resultado es una sintesis original, dualista, sobre dos principios entre los
que se aumentan las diferencias: Uno es la materia, mds inerte que la de los mile-
sios e incluso que la de Empédocles, donde atin cabia que Amor y Odio actuaran
para que la tierra y el agua "se gustasen". Aqui se ha desposeido a la materia de
esta animacién. Otro, el Intelecto, activo e inteligente, casi inmaterial —hemos
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visto que todavia no lo es—, distribuido entre las cosas, pero sin mezclarse con
ellas, que gobierna los procesos césmicos (aunque mds bien al principio, siendo
los demds procesos puros efectos mecdnicos de los primeros), y controla la vida
animica de animales y plantas. Un sistema que, en suma, estd ya muy préximo a
las formas de pensamiento desarrolladas luego por Platén y Aristételes.

Una vez examinadas, aunque sea esquemadticamente, las explicaciones
sobre la naturaleza debidas a Empédocles y a Anaxdgoras, es hora de cumplir lo
prometido respecto a las analogias y diferencias entre ambas propuestas.

Examinamos en primer lugar las caracteristicas que comparten. Ademas del
intento de salvar las contradicciones entre los presupuestos parmenideos y la
constatacién del movimiento en la realidad, Empédocles y Anaxdgoras se ase-
mejan en varios principios fundamentales:

El primero, seria la bisqueda de una solucién similar al problema de la rela-
cién entre lo uno y lo miltiple, consistente en el postulado de una materia com-
puesta de elementos multiples, aun cuando la unidad se rescata de alguna forma,
como mezcla inextricable, la unidad en el Esfero, bajo el imperio de Amor, en
Empédocles o la mezcla originaria de todo en todo en Anaxagoras.

El segundo seria, el postulado de que lo que llamamos "nacer" y "perecer"
es sdlo una cuestion de diversas mezclas. Nada viene de la nada, ni del no-ser y
los componentes de las cosas preexisten y son eternos, pero al aceptar que la
materia es una mezcla, pueden existir seres diversos y cambiantes al variar s6lo
las combinaciones de las cosas.

El tercero seria que ambos se ven en la necesidad de recurrir a un elemento
ajeno a la propia materia para explicar la evolucién de las cosas, es decir, en
general, el movimiento. e incluso para justificar su capacidad de ordenacién.

En cuanto a las caracteristicas que los separan, podriamos formular, esque-
maticamente, las siguientes:

De un lado, el nimero de los elementos, que es ilimitado en Anaxégoras,
limitado a cuatro en Empédocles. La idea de todo en todo es exclusivamente
Anaxagorea. De otro lado, los diferencia el factor de ordenacién, que en
Anaxdgoras es uno (el Nous), y en Empédocles doble (Amor y Odio).
Consecuente con esta diferencia es la que también existe en la nocién de trans-
curso planteada por cada uno. Anaxdgoras, que propone un origen ordenador
unico, postula una evolucidn lineal e irreversible, una progresiva expansion del
espacio ordenado dentro de la mezcla informe, desde el origen, siempre hacia
adelante, mientras que Empédocles, con su idea del continuo ir y venir de lo uno
a lo miltiple y viceversa requiere dos polos de la evolucién y un tiempo ciclico,
en que las fases se repiten alternativamente.

Por dltimo, es exclusivamente Anaxagoreo el recurso a argumentos de
orden l6gico-matematico, como el argumento de la division infinita.
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Llegamos al final de nuestro recorrido, que nos ha permitido ver cémo exis-
ten en Grecia corrientes de pensamiento muy coherentes, que parten de postula-
dos similares y se mueven dentro de modos de explicacién muy parecidos, al
tiempo que florecen las diferencias, las soluciones alternativas, se exploran posi-
bilidades diversas. Una muestra, como tantas, en suma, de la inmensa vitalidad
del pensamiento griego antiguo.
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