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ATOMISMO CLASICO

El atomismo del que aqui nos ocuparemos es una escuela o corriente filoséfi-
ca griega con dos momentos fundamentales. El desarrollado en la segunda mitad
del siglo V a. C., que podriamos denominar atomismo cldsico, y que estaria inte-
grado por Leucipo y Demdcrito, objeto especifico de este trabajo; y aquel otro, que
se podria denominar atomismo epiciireo, que se empieza a desarrollar a finales del
siglo IV a. C. por obra del fil6sofo Epicuro. Este tltimo funda una de las escuelas
filosoficas fundamentales del periodo helenistico, a la que habria que adscribir al
poeta romano del siglo I a. C. Tito Lucrecio Caro, cuya obra De Rerum Natura es
una fuente imprescindible para conocer las ideas epictreas.

LEUCIPO Y DEMOCRITO: APUNTES BIOGRAFICOS

Apenas si hay datos fiables sobre la posible fecha de nacimiento de
Leucipo, que, por relacién a Demdcrito, se puede colocar hacia el afio 480 a. C.,
veinte aflos antes de la fecha en que la mayoria de los estudiosos colocan el naci-
miento de Demdcrito, hacia el afio 460 a. C. Esto haria que Leucipo pudiera ser

97



¥

SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO VI

discipulo de Zendn de Elea, o haber conocido a Meliso de Samos, como algunos
doxégrafos, como Diégenes Laercio, nos dicen!.

Parece que el lugar de nacimiento de Leucipo hay que situarlo en Mileto, lo
cual lo harfa seguidor, como muchos autores recalcan, de la escuela jonica
(Anaximandro, Anaximenes), pero habria tenido que emigrar de esta ciudad a raiz
de la revolucién ocurrida en el afio 450 a. C., como sefialé Burnet. Esto habria
llevado a Leucipo a la Magna Grecia, al sur de Italia, donde tomarfa contacto con
la escuela de Elea de Parménides, y podria haber escuchado a Zenén, y poste-
riormente trasladarse a la colonia jonia de Abdera en la regién nortefia limitrofe
entre Tracia y Macedonia. Alli habria fundado una escuela en la que Demdcrito
seria su principal discipulo, el cual acabaria por eclipsar totalmente al maestro.

La hipétesis de los viajes hace plausible las diferentes ciudades que se rela-
cionan con el nombre de Leucipo, aunque simplemente pueden indicar la filia-
ci6én de sus influencias doctrinales. Parece que se le pueden atribuir una Gran
Cosmologia y un Acerca del Intelecto, de donde parece provenir el tnico frag-
mento fidedigno que se conserva.

Como deciamos lineas atrés, la mayoria de eruditos, siguiendo a Apolodoro,
consideran que Demdcrito nacié hacia el 460 a. C., en la ciudad de Abdera, y colo-
can su muerte, después de una larga vida, en torno al 370, o atin en fecha ma4s tar-
dfa. En la doxografia, aparte de su filiacién innegable y central respecto a Leucipo,
se habla de relaciones con Anaxdgoras (quizd polémicas), con el sofista
Protdgoras, también abderita, y no deja de ser interesante que Diégenes Laercio lo
vincule, asimismo, con los pitagéricos —quiz4 Filolao o pitagéricos coetédneos.?

Parece que dilapid6 su fortuna en viajes, y si creemos al apologeta cristiano
Hipdlito «tuvo contacto con muchos gimnosofistas de la India, con sacerdotes de
Egipto, con astrélogos y con magos de Babilonia»3, aunque la relacién con
magos y caldeos de Persia es atribuida por Digenes Laercio a las relaciones con

! Fechas aproximadas de referencia de nacimientos pueden ser las siguientes: Pitdgoras: hacia el
572; Heréclito: hacia el 540; Parménides: 515-510; Zendn y Meliso: hacia el 490, quizd algo antes
Meliso; con algo més de precisién, fechas de nacimiento y muerte de Empédocles: 492/432;
Anaxdgoras: 500/428; y con casi total seguridad las de Sécrates: 470-69/399; Platén: 428-27/347;
Aristételes: 384/322; Epicuro: 341/271; Lucrecio: 95/hacia el 51.

2 Segin la cronologia Demdcrito serfa contemporédneo de Sécrates, y aun, dada su longevidad, del
propio Platén, aunque este fuera bastante més joven que él. Por esta razén se ha venido planteando si
deberia o no colocarse a Demdcrito entre los presocraticos, pues a pesar de su temdtica sobre la physis,
sobre la naturaleza, ya habria que colocarlo en un contexto de preocupaciones sobre la validez o no del
conocimiento, 0 sobre problemas ético-politicos, propios de los sofistas o del circulo socrético.

3 Citamos por la edicién de presocriticos de Gredos; frag. 224, p. 162; ver bibliografia.
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el rey Jerjes, y a su séquito de sabios, los cuales ensefiarian a Demécrito nifio.
Pero es innegable que Demdcrito es el prototipo de filésofo viajero, que llevado
de su ansia de saber llega hasta la India a conocer a los gimnosofistas o hasta
Etiopia, pasando por una Atenas floreciente donde nadie lo reconoce.

El apodo dado por sus contemporéneos, “Sabiduria”, tiene sin duda su razén
de ser en su vastisima y polifacética produccidn, obras que constituyeron, como
dice Guthrie, «una auténtica enciclopedia del conocimiento sin parangén posi-
ble hasta Aristételes». Hay un catidlogo de mas de 60 obras atribuidas a
Demdcrito, de acuerdo con Didgenes Laercio, segiin la ordenacién en tetralogi-
as que se atribuye a Trasilo de Mendes, astrélogo y fildlogo de la corte de
Tiberio;i bien algunas se consideran espireas. Estas obras, que se han perdido en
su totalidad, estdn agrupadas en cinco secciones: éticas, fisicas, matematicas,
filol6gicas y técnicas, aparte de algunas més de dificil clasificacion. En ellas se
encuentran, siguiendo a Guthrie «tratados sobre la teoria de la substancia (phy-
sis), sobre cosmologia, astronomia, geografia, fisiologia, medicina, sensacion,
epistemologia, mateméticas, geografia, magnetismo, boténica, teoria musical,
lingiiistica, agricultura, pintura y otros temas.»*

LEUCIPO Y DEMOCRITO: ;JUNTOS O SEPARADOS?

Normalmente se suele tratar la teoria atomista como una teoria que perte-
nece por igual a Leucipo y Demdcrito, sin sefialar diferencias entre ambos, salvo
las relativas a la vida y obras de cada uno de ellos. Leucipo seria el oscuro maes-
tro, apenas conocido, y con el innegable mérito de haber puesto las bases de la
escuela atomista, pero que seria practicamente fagocitado con el paso del tiem-
po por Demdcrito; este, prototipo del sabio universal de la Antigiiedad, con mul-
tiples seguidores y una fama perdurable, acabaria convirtiéndose en la cabeza
visible del atomismo, eclipsando por completo a Leucipo.

Varios autores, desde Diels, intentaron, no obstante, a través de los frag-
mentos conservados, separar las doctrinas peculiares de ambos, partiendo de la
hipétesis de un Leucipo iniciador de la teoria en sus lineas maestras, pero sin ela-
borar, refinar, y desarrollar éstas, que seria la obra de Demdcrito. Quizé el més
clasico intento de ello fue el de Cyril Baileyd, el cual cree necesario tratar por

4 Historia de la F ilosafia Griega, tomo 11, p. 396. Para ver la lista de obras, y comentarios sobre su
autenticidad, ver Los Filésofos Presocrdticos, varios autores, ed. Gredos, tomo III, pp. 176-181; C.
Bailey comenta brevemente las diferentes obras en su The Greek atomists and Epicurus.

5 En su obra ya citada The Greek atomists and Epicurus, 1928, que tomamos como referencia para
la exposicién de ]as teorias de los atomistas.
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separado ambos autores, y diferenciarlos a su vez de Epicuro, si bien dentro del
contexto de una escuela atomista.

Leucipo seria —segtin la interpretacién de Bailey— el pionero, el que trazaria
lo basico de la teoria, pero en tanto mediador de escuelas rivales, tanto las de sus
predecesores —los milesios, los primeros pitagéricos o Parménides— como las de
sus contemporaneos —los jovenes eléatas, los pluralistas Empédocles y
Anaxagoras—, sacando consecuencias un tanto ingenuas de la teoria, y sin pre-
tender construir un sistema completo.

Demécrito, con una mayor amplitud de intereses intelectuales, intentaria aglu-
tinar y sistematizar tedo tipo de conocimientos de diferentes fuentes, y profundizar
cuestiones que Leucipo sugirié, asi como desarrollar los detalles de la teoria, sacar
consecuencias diversas, o ampliar la teorfa atdmica bésica a todo tipo de conoci-
mientos. Es cierto que este enciclopedismo conecta la teoria fisica con los temas
relativos al alma, la percepcién o la teoria del conocimiento, pero mucho més
arriesgado es conectar aquella con sus ideas morales o ético-politicas, por no decir
con temas mds peregrinos que aparecen diseminados a lo largo de su extensa obra.

Por contraste, el filésofo helenistico Epicuro, seguidor del atomismo preso-
cratico, se ocuparfa primordialmente de cuestiones éticas, y para €l el conoci-
miento y el aprendizaje de otro tipo de cuestiones no supondria tanto fines en si
mismos como medios orientados hacia la Etica. No obstante, Epicuro se basa en
una teoria materialista sobre el universo, fundada sobre la validez sin restriccio-
nes de la sensacion; él simplifica ciertas cosas, elabora otras, a veces con mucha
minuciosidad, pero construye un consistente sistema fisico-moral-psicolégico
sobre un principio Unico. Las teorfas psicolégicas y morales derivan de forma
directa de la teoria fisica, y ésta estd condicionada por los principios de aquéllas,
en un sistema totalizador perfectamente trabado.

Sin llegar a la separacion sistematica de las teorias -como hace Bailey-
de Leucipo y Demdcrito (no pudiendo ocuparnos en esta ocasiéon de Epicuro),
si creemos que cabe la posibilidad de separarlos con el fin de rastrear el ori-
gen de la teorfa atomista. Lo cual Ilevaria a vincular a Leucipo con problemas
propios de su época, en el contexto de la superacién de los planteamientos de
Parménides, y de las criticas que Zendn realizaria de las doctrinas pitagoricas
sobre el origen y la estructura del mundo. Leucipo supondria la respuesta a un
determinado contexto histérico, que le llevaria a iniciar y crear la teorfa ato-
mista, mientras que Demdcrito, retomaria la misma, profundizdndola y gene-
ralizdndola, pero en otra coordenadas histéricas diferentes, y tratando de res-
ponder a otros problemas distintos a los de su maestro (la relacién con la
Atenas democritica, el contexto de las criticas de los sofistas al conocimien-
to, los problemas éticos, etc.).
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No se trata tanto de valorar la contribucién de cada uno por separado a la
doctrina, como intenta hacer Bailey, sino intentar rastrear los inicios de la teoria,
vinculados a Leucipo, y su desarrollo posterior, al hilo de la trayectoria del pen-
samiento griego, que se producira con Demdcrito.6

ORIGENES DEL ATOMISMO: LEUCIPO

El origen de la teoria de Leucipo responde a un intento de superacion de la
posicion de Parménides y su escuela en lo que atafie a su concepcién de la rea-
lidad. Para Parménides, tal y como se describe en los hexdmetros de su poema,
lo tinico verdaderamente real es el Ser, lo que es, puesto que lo-que-no-es, el No-
Ser, no puede existir ni puede ser pensado; s6lo el campo del Ser, de lo que exis-
te, es pensable y expresable. La 16gica rigida del poema lleva a un andlisis de la
realidad a través de la l6gica del lenguaje.

La conclusion es que la Realidad, el Ser, es Gnico, inmévil, indivisible, conti-
nuo, sin fisuras, un todo homogéneo que existe siempre como tal. Se niega asi la
pluralidad de seres, el movimiento o cambio de las cosas que percibimos por nues-
tros sentidos en el mundo que nos rodea, todo aquello que estd asociado a lo que
Parménides llama la doxa, la opinion, el conocimiento espureo de los sentidos, que,
en gran medida el lenguaje duplica. S6lo el andlisis racional del lenguaje (aunque
paraddjicamente contextualizado en el lenguaje de la tradicion y la verdad de los
poetas) lleva a la verdad sobre lo real; las palabras plegadas sobre el mundo de los
sentidos son un engaiio, un sinsentido, o un contrasentido frente a lo verdadero.

Leucipo trata de seguir el analisis 16gico del lenguaje a la manera de los elé-
atas, de la escuela fundada por Parménides, pero intentando recuperar la reali-
dad del mundo fisico, la pluralidad de los seres, el cambio o movimiento de
estos, las agrupaciones y disgregaciones de estos en sus componentes formantes.
Es una de las teorias pluralistas que intentan responder al planteamiento eledti-
co o, mejor auin, al de Parménides (junto con las de Empédocles y sus cuatro ele-
mentos formantes de todo lo real, y la teoria de las infinitas semillas de
Anaxdgoras), manteniendo a la vez las nociones bdsicas de éste.

Los atomos siguen siendo de naturaleza homogénea, son inengrendrados e
imperecederos, son inmutables, continuos, indivisibles, finitos, sin vacio interno
(luego sin movimiento interno). Es decir, se intenta, hasta donde es posible man-
tener las caracteristicas del Ser de Parménides, algo de lo que se habian desvia-

6 Esta interpretacién sigue las lineas maestras desarrolladas por Santiago Gonzdlez Escudero en su
tesis doctoral titulada Epicuro y Marx. Un estudio sobre los precedentes del epicureismo, su desarrollo
y su utilizacion como filosofta en Marx, a partir de Hegel, editada tan s6lo en microficha.
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do los otros pluralistas (haciendo, por ejemplo, divisible al Ser o atribuyéndole
cualidades sensibles, al negarse a admitir el vacio, etc.).”

Pero en este intento de superar el eleatismo, Leucipo utiliza como mediadores
a los pitagdricos, y sus teorfas de unidades matematicas formadoras de la realidad,
que habian intentado una explicacién fisico-numérica del cosmos. Sin embargo,
Zendn, el discipulo de Parménides, habfa atacado este pluralismo de unidades
numéricas separadas por vacios de aire, debido a la confusién pitagérica entre niime-
ros aritméticos, unidades geométricas y puntos con dimensidn fisica, desde la teoria
de la divisibilidad infinita de todo aquello que tiene magnitud, extension, desde la
16gica eledtica inscrita en el lenguaje. De las paradojas de Zendn se deduce que el
movimiento y la pluralidad son aparentes, no son reales, y que la confusién entre
ndmeros fisicos geométricos y niimeros aritméticos abstractos (que no empezara a
ser resuelta hasta finales del siglo V) llevaba a contradicciones insalvables.

Cornford intenté probar en un articulo ya cldsico que habia existido una
escuela a principios del siglo V, que él denomina de los nimeros-dtomos, que
serfa un paso intermedio entre las ideas de los pitagéricos y las de los atomistas,
pero, desgraciadamente, aunque su logica no es despreciable, no existe una base
documental que pruebe esta hipétesis®.

El texto de Aristdteles que transcribimos debajo ilustra muy bien las rela-
ciones entre las diferentes doctrinas y autores a los que acabamos de aludir:

«Leucipo y Demdcrito definieron todas las cosas, principalmente de una
manera y con una tnica doctrina, estableciendo como principio lo que es segiin

7 Es cierto que se pierde la idea de unidad cerrada, del monismo de la sustancia, o de la idea de cos-
mos pitagdrica, al lanzar los d4tomos infinitos al ancho e infinito vacio, aunque se mantenga una unidad
de naturaleza, distributiva, en los 4tomos, y de forma refleja, en lo que no es idtomo.

8 Comnford crefa que Zendn estaba atacando una rama del pitagorismo desarrollada a principios del siglo
V, que denomina el “atomismo-numérico”, que serfa una linea de desarrollo cientifico, frente al desarrollo
mistico del propio Pitdgoras, que serfa el objeto de los ataques de Parménides. Esta forma protoatomistica
hablarfa de una indefinida pluralidad de unidades o ménadas que forman lo real, puntos indivisibles con
posicién y magnitud, que se mueven en el espacio y forman los cuerpos. Cornford cree que este sistema plu-
ralista respondia a las criticas de Parménides, y era un ala cientifica de la escuela pitagérica, los anteceso-
res inmediatos del sistema atomista. El tinico problema es que esta reconstruccion tan sugerente -una inter-
pretacién materialista de unidades geométricas identificadas con unidades fisicas,” (que equivale a decir que
las cosas son niimeros™ ), con una concepcién corpdrea del alma, como motas automovientes de polvo, etc.-
se apoya en textos aristotélicos, los cuales confundirfan doctrinas distintas bajo el rétulo tnico de pitagéri-
cas. No hay textos explicitos que sefialen estas divergencias pitagéricas, ni que, por supuesto,separen una
linea materialista dirigida hacia los atomistas, y otra mistica que llevaria a Filolao y Plat6n. Véase el articu-
lo de EM.Cornford, “Mysticism and science in the Pythagorean Tradition”, en The Classical Quarterly, 16
(1922), 137-50 y 17 (1923), 1-12; también en forma abreviada en la recopilacion de Mourelatos.
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la naturaleza. Algunos de los antiguos opinaron que el ser es por necesidad uno
e inmovil [se refiere a Parménides y su escuela, los eléatas], pues el vacio es el
no ser y nada puede moverse si no existe un vacio separado de las cosas ni
puede haber tampoco muchas cosas si no hay algo que las separe. Y en nada se
aparta de esto quien cree que el Todo no es continuo sino que sus partes discre-
tas se tocan [alude a los pitagoricos], en vez de decir que hay muchas cosas y
no una, y que existe el vacio. Pues si es en toda su extension divisible, no hay
ninguna unidad y, en consecuencia, tampoco hay pluralidad [critica de Zenon a
las unidades pitagoricas], sino que el Todo es vacio. Y si se supone que en parte
es divisible y en parte no, esto podria parecer una cosa arbitraria, porque
¢hasta donde y por qué una parte tendria tal disposicion y estaria llena y la otra
seria discreta? Y de igual manera consideran también necesario que no haya
movimiento [los eléatas]. Partiendo, pues, de estos raciocinios, trascendiendo
la sensacion y haciendo poco caso de ella, en cuanto es preciso seguir a la
razon, dicen que el Todo es uno e inmovil [Parménides], y algunos, que es infi-
nito [el eléata Meliso], pues el limite estaria dado por el vacio. Estos, pues, asi
se expresan acerca de la verdad y por dichas causas. Y, de acuerdo a la razon,
parece que tales son las conclusiones que se siguen, pero de acuerdo a los
hechos el pensar asi parece cosa proxima a la locura... Leucipo, empero, creia
tener una doctrina que estd de acuerdo con la sensacion y no hace desaparecer
ni la generacion, ni la corrupcion, ni el movimiento, ni la multiplicidad de los
seres. Habiendo concedido esto a los fendmenos, les concede a quienes estable-
cen lo Uno que el movimiento no puede existir sin el vacio, que el vacio es el no
ser 'y que ninguna parte del ser es no ser, pues lo que es absolutamente es ple-
namente. Pero que éste tal no es uno sino infinito en nidmero e invisible por la
pequeriez de sus masas [los dtomos]. Estas se mueven en el vacio (pues el vacio
existe) y, al unirse, producen la generacion; al separarse, la corrupcion.»9

DEMOCRITO

Por contraste con Leucipo, Demécrito ya no parte del concepto de todo —’el
todo es el vacio y lo que estd lleno de dtomos”— sino de una caracterizacion de
los atomos como tales en un proceso fisico de divisidén que se detendria en una
“forma” o estructura final, no susceptible de més cortes, indivisible (= 4tomos)
—al igual que el vacio tampoco serd susceptible de divisién—, para poder contra-

9 Aristot. De gen. et corrupt., 1. 8, 324b35-325a33. Citamos por la traduccién, que nos parece mis
clara, de A.J. Cappelletti en su “Leucipo y los origenes del atomismo griego”, en Ensayos sobre los ato-
mistas griegos, pp. 24-26. Se puede ver otra versién, asimismo, en la traduccion de Gredos: Aristételes,
Acerca de la Generacion y la Corrupcién/Tratados breves de Historia Natural, pp. 66-68. Entre cor-
chetes hemos afiadido algunas referencias implicitas en el texto aristotélico.
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poner como fundamento el par 4tomos/vacio en cuanto adjetivos (sin un térmi-
no primero al que remitirse).

Demdcrito no sélo criticaria a la escuela eledtica sino al propio Leucipo,
distancidndose de sus restos de monismo, asi como de los eléatas, de los mile-
sios y de las adherencias pitagéricas.

Como es un problema fisico y no légico, dtomos y vacio equivalen sin duda
a movimiento y espacio, y los d4tomos resultan de un proceso de corte, de movi-
miento previo, mientras que el vacio necesariamente se constituye en la condi-
cién y en la causa eficiente de dicho corte, en cuanto naturaleza activa que causa
el movimiento, puesto que produce los cortes para que existan los 4tomos como
tal. Los dtomos de Demdcrito proceden de un contexto fisico, como realidad
Unica bésica del mundo que nos rodea.

Al no formar parte de unidad alguna, dtomos y vacio deben ser considera-
dos como constituyentes de un espacio abstracto, cuyas relaciones son suscepti-
bles de seguimiento y analisis matematico-geométrico —construcciones geomé-
tricas pero sin merma de ser fisicas al mismo tiempo—. De ahi el ejemplo de las
letras. del alfabeto y sus combinaciones, o la trayectoria atestiguada de
Demdcrito como matematico.

Por otro lado, habria que subrayar el férreo determinismo de Demdcrito.
Como fundamento del universo, un universo espacialmente infinito y temporal-
mente eterno, aparece explicito un determinismo total e indudable. La necesidad
ordena todas las cosas, el curso de todas las cosas estd condenado desde toda la
eternidad: la historia total del universo no es sino el resultado inevitable, paso a
paso, de su original y eterna constitucién. El combatia la idea de azar (tyche),
“nada sucede por azar, todo tiene una causa definida”, y, sobre todo, pretendia
desembarazarse de las fuerzas externas misteriosas y semirreligiosas. No hay
sitio para fuerzas extrafias (todo se rige por leyes naturales mecdnicas) ni tam-
poco para causas finales: el universo no estd gobernado por ningtn designio, ni
hay propésito alguno en la creacién del mundo o de cualquiera de sus partes. La
creacion es el resultado no planeado de un proceso natural inevitable.

LOS ATOMOS: CARACTERISTICAS BASICAS

Tanto los 4tomos como el vacio son infinitos: los dtomos en niimero, €l vacio
en extension. Segiin Bailey esta infinitud se podrfa deducir de las creencias en un
universo infinito de los Jonios y de Meliso, pero parece que Leucipo la dedujo de
la necesidad de explicar la infinita variedad de fenémenos, segin cree Aristételes:

10 L os 4tomos aparecen caracterizados como lo pleno, pléres, lo sélido, nastén, como ser, 6n, y en
un término inventado por Demdcrito, como dén, algo, en cuanto opuesto a medén, nada, uno de los tér-
minos para referirse al vacio.
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«Concordando, por una parte, con los fendmenos y, por otra con
quienes sostienen <sélo> la existencia de lo uno [Parménides] porque
no podria existir el movimiento sin el vacio, dice [Leucipo] que el vacio
es el no ser 'y que nada de lo que es, es el no ser, pues lo que realmen-
te es, es absolutamente plenol0. Pero esto no es uno, sino infinito en
cuanto a su cantidad e invisible a causa de la pequefiiez de su tamafio. »
(ARIST., De gen. y corr. 1, 8, 325a; Gredos, texto 296).

Los dtomos!! son absolutamente homogéneos en su substancia, de idénti-
ca naturaleza, son la materia primaria, en forma de infinitas particulas discre-
tas, de la que todo estd constituido. Los d4tomos no sélo son indivisibles (adiai-
reta) o incortables (dtoma) sino que vistos desde el punto de visto de su subs-
tancia o consistencia, se describen como sélidos (stérea) o llenos (pykna,
plére), o compactos (nasta). Los dtomos no pueden ser internamente afectados
en cuanto a su naturaleza esencial o forma, es materia pura y dura, y nada puede
cambiar su estructura -lo que implicarfa la presencia de un vacio interior.

Las figuras de los 4tomos, segiin razona Demdcrito, «son infinitas en canti-
dad, pues no hay razén alguna para que tal o cual figura exista de preferencia a
tal o cual otra» (Simpl. Fis. 28, 4). La figura es la caracteristica distintiva del
atomo tomado individualmente, su propiedad esencial, aunque ligada a ella esta
el tamafio, la magnitud; los &tomos son magnitudes limitadas por su figura, en la
medida en que son corpéreos. Los primeros atomistas no sefialaron explicita-
mente limites a la magnitud, aunque las diferencias de tamaiio entre dtomos no
pueden desbordar el nivel perceptivo, como criticard Epicuro; los fenémenos
sensibles ponen un limite natural a los 4&tomos: no puede haber dtomos visibles.

En muchos textos, sin embargo, no se hace mencién del tamaifo, porque
seguramente es entendido como una funcién de la figura o forma.

Esta denominacién de forma de los atomos utilizando, como hace
Demécrito, el término “idea”, el mismo que usara Platén, no deja de tener inte-
rés, aunque en Demdcrito se refiera a los 4tomos pertenecientes a la Naturaleza,
que, no obstante, no se captan por la percepcion fisica sino intelectual.

Véase un testimonio sobre las formas o figuras de los 4tomos:

«Algunos de ellos [los dtomos] son irregulares, otros ganchudos, otros
concavos, otros convexos y otros, finalmente, se diferencian de otros

W A1omos” es una palabra técnica —se lee en la nota 63 de la ed. de Gredos— probablemente
usada por Leucipo y Demdcrito. Significa indivisible, insecable, es decir, sin cortes, sin fisuras, y por
eso es solido y pleno, es decir, impenetrable. La impenetrabilidad es la caracteristica definitoria del
ser, entendido por los atomistas corpéreamente.» (Los Filosofos Presocréticos, III, pag. 188). Sin
embargo, los términos “4dtomos’ o “Adtomon” no aparecen en ningtin fragmento auténtico de Demdcrito
ni de Leucipo, aunque en Jos testimonios indirectos y en Epicuro si aparecen regularmente.
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miltiples modos.» (texto 349 de Gredos; (68 A 37) ARIST., fr. 208 Rose,
en SIMPL., Del cielo 294, 33).

Pero los dtomos, dird Leucipo, son indivisibles “porque son pequeiios y no
tienen partes”.

Se aprecia aqui por primera vez, segin Bailey, un paralelismo (que parece que
llevé a Leucipo a la concepcién del dtomo) entre la experiencia sensible y los 4to-
mos: en el mundo de la percepcidén cuanto mas pequefia es una cosa mas dificil es
de dividir en partes, y el minimo de percepcion no puede ser dividido en absoluto
sin salirse del campo de la sensacidn. L.o mismo con el 4tomo, el minimo de exis-
tencia fisica: su indivisibilidad es directamente debida a su pequeiiez.

Parece que Demdcrito se fij6 mas en la inalterabilidad que en la pequefiez
y carencia de partes, que en Leucipo querria decir llanamente que no habria en
los dtomos partes separables en sentido fisico, que no habria en su estructura
interna intervalos de espacio vacio, que 4tomos serian un todo simple insepara-
ble. Estos todos atémicos tienen la misma textura, y, son, parece que esencial-
mente, para Demdcrito, indivisibles e inalterables.

Esta dltima caracteristica serd remarcada por Demdcrito. La inalterabilidad
supone que ninguna fuerza externa puede cambiar su constitucién interna o
alterar su substancia material, ni tampoco su forma o tamaiio.

Parece que el peso como propiedad absoluta no fue introducido como carac-
teristica primaria de los 4tomos por Demdcrito, sino que €l habla de dtomos més
pesados o mds ligeros, pero no en los dtomos libres, sino sé6lo en el contexto del
torbellino que da origen a los mundos, y como una propiedad derivada directa-
mente del tamafio de los 4tomos, en cuanto resistencia al movimiento generado
por el torbellino.

La infinidad de formas de los dtomos, en cuanto respuesta a la infinidad de
fenémenos sensibles, fue limitada por Epicuro debido a la critica de Aristételes.
Este consideraba que la variedad de cualidades sensibles no era infinita, y, por lo
tanto, no era necesario postular una infinidad de formas, bastaria, segiin Epicuro,
con un nimero inmenso de ellas.

Los dtomos, por lo demds, no tienen cualidades sensibles (como si tenian las
infinitas semillas de Anaxdgoras), las cuales son debidas a las diferentes compo-
siciones de los 4tomos en los complejos y en los compuestos, en los cuerpos. Las
cualidades sensibles se deberdn, como ahora veremos, a caracteristicas atGmicas
derivadas de la pertenencia de los 4tomos a compuestos.

Al principio de la Metafisica nos informa Aristoteles:

«Y asi como quienes hacen una sola la sustancia fundamental, derivan las
otras cosas de las modificaciones sufridas por aquélla, y postulan la rare-
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faccion y condensacion como origen de tales modificaciones, asi también
estos hombres [los atomistas ] decian que las diferencias entre los dtomos
son las causas que producen las otras cosas. Segiin ellos, dichas diferen-
cias son tres: forma, orden y posicion; el ser, dicen, sélo difiere en “ritmo,
contacto y revolucion”; “ritmo” corresponde a la forma, “contacto” al
orden y “revolucion” a la posicion: porque A difiere de N en la forma,
como AN de NA en el orden, y Z de N en la posicion.»'2

Aristételes retraduce en este texto a su terminologia las diferencias entre los
atomos postuladas por los atomistas. La versién de estos es dindmica —propia de
atomos que se estdn moviendo continuamente, que nunca estdn quietos, incluso
dentro de los compuestos— de ahi la enumeracién del ritmo (rhythmés), el con-
tacto (diathigé) y la revolucién o direccién (tropé). Mientras que Aristdteles, en
términos estdticos, las enumera como forma o figura (skhéma), orden (taxis) y
posicién (thésis).13

Rhythmés parece ser un término «probablemente usado en sentido metaféri-
co para sefialar la forma del 4tomo en tanto cardcter constante que €l exhibe en
medio del movimiento local al que esta sujeto», segilin interpretan Maria [sabel
Santa Cruz y Néstor Luis, responsables de la traduccién y notas de los atomistas
en la edicién de Gredos, afiadiendo luego: «la forma es lo que mantiene al 4tomo
en sus limites, impidiéndole ser alterado en su movimiento por el vacio» 4. Se tra-
taria, en cualquier caso, de recalcar la forma o estructura dindmica del dtomo.

Diathigé, contacto, —como lo serd tropé-— es una propiedad del dtomo en
cuanto relacionado con otros en la constitucién de un compuesto. Es un neolo-
gismo de Demdcrito, o quizd Leucipo, para marcar la idea de ponerse en con-
tacto, la idea de encontrarse en una ordenacidén como resultado de un movi-

12 Adoptamos la traduccién de Kirk y Raven, mds clara, para este texto. Kirk y Raven, Los
Filésofos Presocrdticos, pags. 565-566. El subrayado es nuestro.

13 1 as diferencias en la traduccién de rhytmés y tropé son considerables. En la edicién de la
Biblioteca Clé4sica Gredos se vierten por “estructura” y “direccién”, respectivamente; pero, por ejemplo,
en la edicién de la Metafisica de Aristételes de la misma coleccién, a cargo de Tomds Calvo, aparecen
como “conformacién” y “giro”. Bailey los traduce por “rhythm” y “turning”.

14 Nota a pie n.° 73, pags. 197-198. En esta misma nota se refieren a la interpretacién de Alfieri el
cual «afirma que rhytmés designa originariamente cualquier movimiento regular y, en consecuencia, la
forma o configuracién de objetos méviles y aun estaticos... En Demdcrito alude a la forma geométrica,
cuantitativa», y Alfieri sugiere, incluso, que pretenderfa marcar la idea de adaptacién o capacidad de
agregacion de unos 4tomos con otros, que es funcién primordial de su forma.
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miento; no se trata de una ordenacion estatica, fruto de un orden impuesto desde
fuera, como Aristételes dice con taxis, orden. Se trataria, mas bien, de sugerir la
nocién de un entrar en contacto con otros 4tomos sin perder su propia movilidad.

Por tdltimo, tropé, direccidn, quiere indicar que un dtomo se orienta con res-
pecto a otros, y asi se sitia, toma una posicién, frente a estos; pero no es una
situacién estdtica, como podria ser el término aristotélico thésis. De cualquier
forma, como es obvio, es una propiedad de los d4tomos en cuanto formantes de
compuestos. !5

La analogia lingiiistica para explicar una teoria fisica parece ser del propio
Demdcrito. «La letra es al &tomo —escriben los traductores de Gredos— lo que la
silaba a un complejo de 4tomos y la palabra a un todo fisico... Las letras-atomos,
desprovistas de significado y diferenciadas sélo por sus formas, se combinan para
formar silabas y palabras, que son funciones de su posicién y de su orden.»16

Sambursky llama la atencién sobre la palabra “stoicheion”, elemento, que
se utilizaba usualmente para denominar a las letras del alfabeto, cuyas posibili-
dades combinatorias analiza Platén, y parece que antes que él los atomistas. Sin
embargo, Sambursky habla basicamente de una teoria molecular desarrollada
por Epicuro, aunque ya los primeros atomistas vislumbrarfan las posibilidades
moleculares de las diferentes combinaciones de dtomos, tal y como se deduciria
de su analogia de las letras.!”

Retomando la caracteristica definitoria de la indivisibilidad de los dtomos, la
polémica surgié a la hora de entender ésta: ;son los dtomos sélo fisicamente indi-
visibles o también teérica o matematicamente indivisibles? Para autores como
Bumet y Kirk/Raven los dtomos son sdlo indivisibles desde el punto de vista
fisico, pues tienen magnitud y pueden dividirse mateméticamente. Otros, como

15 véanse las notas correspondientes, 74 y 75, de la ed. de Gredos.
16 vease la nota 76 de la edicién de Gredos.

17 pero en Demécrito ya existia una teorfa de las sygkrisis, esto es de complejos de 4tomos, entre-
lazados, con cierto orden y posiciones, formando una unidad. Estos complejos serian intermedios entre
los 4tomos y los cuerpos, los cuales estarian formados de diferentes tipos de complejos que contribuiri-
an los compuestos. Este nivel medio permitia operar de forma fisica en los cuerpos, sin remitirse direc-
tamente a los dtomos formantes; por ejemplo, remitiéndose a los tradicionales cuatro elementos, que
serfan un tipo de sygkrisis homogéneas.

Sambursky, en el capt. “El mundo del 4tomo” de su libro El mundo fisico de los griegos, habla,
como deciamos, de las “moléculas” atémicas de Epicuro, o los “concilia” de Lucrecio, como un
nivel intermedio de complejidad, sobre todo en relacidén con la explicacién de las cualidades sensi-
bles de los cuerpos.
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Furley, Long o Guthrie, niegan la division teérica, pues irfa en contra de los presu-
puestos basicos atomistas; como dice Guthrie: «de admitirse, en cualquiera de los
posibles sentidos, la existencia de magnitudes infinitamente divisibles, la filosofia
atémica del Ser se desintegraria, porque no existe una clase de “seres” matematicos
distinta de la de los fisicos»!8 (Historia de la Filosofia Griega, II, pag. 513).

Un texto de Simplicio ilustra bien el planteamiento griego de la polémical?:

«Quienes rechazaron la division al infinito, en la conviccion de que no
podemos dividir al infinito y reconocer, en consecuencia, que la divi-
sion es interminable, decian que los cuerpos estdn compuestos por
<elementos> indivisibles y que su division puede hacerse hasta llegar
a estos <elementos> indivisibles. Pero, mientras que Leucipo y
Demdcrito consideran que la inalterabilidad no es la sola causa de la
indivisibilidad de estos cuerpos primeros, sino que causa de ella son
también su pequeriez y su carencia de partes, Epicuro, mds tarde, no
cree que carezcan de partes y afirma que son indivisibles debido a su
inalterabilidad.» (Fis. 925, 10; texto 365 de Gredos).

Segun Simplicio, Epicuro admitird partes minimas en los 4tomos debido a las
criticas aristotélicas a Leucipo y Demdcrito, admitiendo una divisibilidad teérica,
con la que, explicard las diferencias de figura, tamafio y peso de los 4tomos.

EL NACIMIENTO DEL VACIO

«Leucipo y su compariero Demdcrito dicen que son elementos lo pleno
y lo vacio, a los que denominan, respectivamente, ser y no ser: lo pleno
y s6lido es el ser, en tanto que lo vacio y raro es el no ser (y afirman,
en consecuencia, que el ser no es en mayor medida que el no ser, por-
que tampoco el vacio es menos real que el cuerpo). Estos son, pues,
causas de los entes, en el sentido de materia.» (ARIST., Met. 14, 985b;
Gredos, texto 298;el subrayado es nuestro).

«Los hombres deciden que el intervalo en el que no hay ningiin cuerpo
sensible es vacio; crevendo que todo cuanto es, es corpdreo, afirman que

18 Aristételes sf supone unos seres matematicos abstractos, y por eso afirma que «si alguien afir-
mase que existe una magnitud minima, resultarfa que, al introducir este minimo, estaria cuestionando
los postulados de la matemadtica.» (Del cielo 1 5, 271b; texto 372 de Gredos).

19 El texto esencial es, no obstante, ARIST., De gen. y corr. 12, 315b-317a. Puede verse en el texto

n.° 368 de Fildsofos Presocrdticos 111, de Gredos, 0 més contextualizado en Acerca de la Generacién y la
Corrupcién/Tratados breve de Historia Natural, también en la Biblioteca Clasica Gredos, pags. 26-35.
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aquello donde no hay absolutamente nada es vacio. Por eso lo lleno de
aire es [para ellos] vacio. No obstante, no es el caso de demostrar que el
aire es algo, sino que no existe un intervalo diferente de los cuerpos, ni
separado ni en acto, que divida la totalidad de lo corpéreo impidiéndole
que sea continuo, como dicen Demdcrito, Leucipo y muchos otros natura-
listas...» (ARIST,, Fis. IV 6, 213a; Gredos, texto 377; subrayado nuestro).

El primer texto de Aristételes nos informa de que el vacio es tal real como
los 4tomos, a pesar de la denominacidn de no-ser heredada de los eléatas, lo cual
quiere decir que esta especie de no-ser no se pude confundir con la nada, con la
inexistencia absoluta20. Sin embargo, Aristételes tiende a mantener el equivoco
de confundir no-ser y vacio, para aproximar teorias que él quiere refutar con-
juntamente, como es la negacién del movimiento, por un lado, y, por otro, la
negacién de la necesidad del vacio para que existan multiples seres en cambio
incesante en la Naturaleza.?!

El segundo texto es instructivo de cémo en el pensamiento tradicional griego
se tendia a confundir vacio con aire -cosa que hardn los primeros pitagdricos- al
menos hasta que Empédocles demostré que éste era un cuerpo sensible. La afir-
macién de que los presocréiticos crefan que lo real se cefiia a los corpdéreo—«cre-
yendo que todo cuanto es, es corpreo»— es cierta hasta la introduccién del vacio
por parte de Leucipo (aunque en éste aparece mds como un presupuesto lgico
para una teoria fisica, que se desvirtiia a la hora de traspasarlo a la physis; no asi
en Demdcrito donde se establece de forma radical en el campo de la physis, aun-
que se construya una fisica-ficcién mds racionalizada que experimentada).

Los precedentes mds cercanos de la teoria del vacio en Leucipo aparecen,
por via negativa, en Meliso —e implicitamente en Parménides—, el cual lo pone
como condicién de posibilidad de la pluralidad y el movimiento, si bien para
negarlo de inmediato por considerarlo absurdo. Dice Meliso:

20 g inevitable que en este apartado se produzcan confusiones léxicas al hablar de “ser”, “no-ser”,
“real”, “existencia”, y sus derivaciones nominales, adjetivas o verbales, dependiendo de la amplitud de
los significados de las palabras (he aqui un ejemplo tipico de confusién: (el no-ser es irreal pero existe,
o més bien, el no-ser existe pero es irreal?) Lo que se quiere decir por parte de los atomistas es lo
siguiente: que lo que es es lo pleno, es decir, los 4tomos; que el vacio es un no-ser relativo, es decir, no
es un ser equiparable a lo pleno pero también es; y el no-ser absoluto de Parménides, como todos asu-
men desde éste, no es, no existe de ninguna forma.

El problema viene al modernizar las expresiones utilizando “realidad” y “existencia”: o bien se distingue
entre una realidad existente y una realidad no existente (un ser pleno y un ser vacio) o bien se distingue entre
una existencia real y una existencia no real (de nuevo un ser pleno y un ser vacio, es decir, 4lomos y vacio).

21 Eg decir, la teoria de Parménides y los eléatas, y la de los atomistas, respectivamente.
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«Y no hay vacio, porque el vacio no es nada: |y la nada no podria ser!
Tampoco [lo que es] se mueve: no tendria lugar alguno donde despla-
zarse, pues es un pleno. Si hubiese el vacio, podria desplazarse en el
vacio; pero, puesto que el vacio no es, no tiene donde desplazarse.»??

Mientras que, en términos positivos, parece que se presupone el vacio en la
teoria de los poros de Empédocles, aunque éste niega de hecho su existencia. El
precedente inmediato del vacio de los atomistas es, sin duda, el vacio-aire pita-
gérico; en la Fisica aristotélica se lee:

«También los pitagdricos decian que el vacio existe y que penetra en el
universo mismo, como si éste lo inhalase desde un soplo infinito, y que
es el vacio lo que delimita las cosas de la naturaleza, como si el vacio
fuese lo que separa y delimita las cosas sucesivas; y afirmaban que
estd primariamente en los niimeros, pues el vacio delimita su naturale-
za.» (Fisica, 214b 23-27; Gredos, pdg. 248).23

No obstante, a pesar del precedente pitagérico, el nacimiento del vacio apa-
rece en Leucipo como un enfrentamiento directo con los eléatas, dentro de la 16gi-
ca de su discurso.

Por eso, Bailey dice que Leucipo admitié que el espacio vacio era “no real”
-mé 6n—, y que la dnica existencia real era la materia, lo completamente lleno
—panpléres—, pero que no por ello el vacio dejaria de existir: lo vacio no seria
menos existente que los cuerpos.

Segiin Bailey «debemos formar una nueva idea de existencia, algo no cor-
poral, cuya tinica funcién es estar donde la realidad plena no est4, una existen-
cia en la que la realidad plena, la materia, puede moverse y tener su ser» (pag. 75;
la negrita es nuestra). Leucipo habria introducido una nueva concepcién de la rea-
lidad: s6lo habria una realidad plena -los d&tomos-, y el vacio no seria sino la nega-
cién de esa realidad, sin que por ello el vacio dejara de existir

Segiin Bailey el gran éxito de Leucipo, frente a los eléatas, es haber logrado
establecer la concepcién de la existencia no corporal, algo que sin duda le habia
parecido ya paradéjico a Burnet (Bailey lo asume): el fundador del materialismo

22 Citado por Simplicio, Fisica, 112, 6-15 -DK 30 B 7-. De la traduccién de Gredos, tomo I, pag.
123, texto 232.

23 Los nimeros corpéreos que forman las cosas estdn separados, como éstas, gracias al vacio que

respira el universo, al aire o soplo que penetra desde lo indefinido y que permite separar los constituyen-
tes materiales de las cosas y éstas mismas. El vacio se identifica, pues, con el aire que anima al universo.

111



seria el primero en establecer que una cosa puede ser real (existente, segun

L_ SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO VI

Bailey) sin ser un cuerpo.

Guthrie sefiala que Leucipo habria intentando mantener, a toda costa, los
presupuestos eledticos, a pesar de tener que introducir en contra de éstos el
vacio, y que las paradojas de denominarlo no-ser, aun siendo perfectamente
real, provienen de la indisoluble unién hasta ese momento de la existencia y la

corporeidad:

«S6lo una cosa es necesaria, de quererse satisfacer las condiciones
eléatas del ser y, simultdneamente, admitir la existencia de un mundo
fisico: el espacio vacio... La forma en que Leucipo abordo esta difi-
cultad, mediante la afirmacion de que “el vacio es el no ser, pero exis-
te”, es menos paraddjica de lo que parece, si recordamos el supuesto,
de validez general hasta ese momento, de que todo lo que existe exis-
te en forma corporea. Debido a ello, los pitagéricos, crevendo en la
existencia de las figuras geométricas, no vieron dificultad alguna en
construir un mundo fisico a partir de ellas.» (Historia de la Filosofia
Griega, 11, pdg. 398).

Y Guthrie afiade a continuacién cémo cree que Leucipo y Demdcrito con-

cebian el vacio y qué consecuencias trajo consigo esta admision:

«[Leucipo] clarificé y explicito el supuesto de que todo lo que posee una
existencia real tiene que ser corpdreo, al tiempo que considero que decir
esto no implicaba que tuviese que estar continuamente presente en todas
partes. Puede haber lugares que no ocupe, aunque, evidentemente, seria
erroneo llamar a estos espacios “ser” o “cosa existente”... La admision
del vacio trajo consigo la posibilidad de la pluralidad y el movimiento.
No se necesitaba nada mds para la construccion de un cosmos a partir
de realidades elementales, cada una de las cuales por si mismas satisfa-
cia las condiciones de la existencia: el Ser (6n) fue sustituido por seres
(énta). De estos origenes intelectuales surgio la primera teoria europea
de la estructura atémica de la materia.» (Ibid., pdgs. 398-399).

Bailey explicita, por su parte, muy bien como cree que Leucipo entendia

el espacio vacio:
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parece haber puesto en uno de tantos términos que él inventd para la
teoria atomica, “poroso” (manén)?*. El uso de este término es ins-
tructivo, porque aclara que estaba siempre pensando en los intervalos
(diastémata) entre particulas de materia. Mds tarde hay alguna confu-
sion entre dos posibles sentidos de “espacio”. El sentido matemdtico
de extension, que aunque a veces se les atribuye a los atomistas, fue
siempre una concepcion demasiado abstracta para ellos, mientras que
ellos variaban entre pensar el espacio como la extension total del uni-
verso, algunas de cuyas partes estaban ocupadas por materia, y, por
otro lado, como las partes “vacias”, los intervalos entre cuerpos. Pero
estd claro que para Leucipo, de cualquier forma, sélo el dltimo signi-
ficado es admisible: “espacio” es la suma total de aquellas partes del
todo, las cuales en un momento dado no estdn ocupadas por materia.
Cuerpo y espacio son mutuamente exclusivos, y juntos completan la
suma total del universo.» (subrayado nuestro, pag. 77).

Kirk y Raven estdn de acuerdo en esta concepcidn de Bailey, y critican que
Aristételes llame al vacio “espacio”, pues «los atomistas no tenian la concepcién
de que los cuerpos “ocupan espacio” y, para ellos, el vacio sélo existe donde no
hay dtomos, i.e., es el hiato existente entre ellos.» (Kirk y Raven, Los Filésofos
Presocrdticos, pag. 567).

Rodolfo Mondolfo habia sostenido también que el vacio es una «serie infi-
nita de innumerables intervalos entre los 4tomos» o también «de espacios inters-
ticiales, reales en cuanto interpuestos necesariamente entre sdlidas realidades
corpéreas» (El Infinito en el Pensamiento de la Antigiiedad Cldsica, pags. 376 y
380 respectivamente).

De acuerdo con Bailey, la concepcién del espacio de Demdcrito, en cuanto
diferenciada de la de su maestro, se mueve entre dos nociones: algunas veces es
el vacio (kenoém), en el cual el cuerpo no est4, otras veces el lugar (t6pos), en el
cual existe el dtomo.

En su libro Concepts of Space, un estudio del desarrollo histérico de la
idea de espacio desde el punto de vista fisico, Max Jammer estd de acuerdo en

24 gin embargo, véase la critica de Guthrie: «... en primer lugar no lo inventé él [el término manén
atribuido a Leucipo] (probablemente, lo empleé Anaximenes, y aparece en Empédocles, fr. 75, 1), y, en
segundo lugar, no parece que Aristoteles esté citando al pie de la letra los términos de Leucipo en sus
palabras [Aristételes cita el término en Met., 985b4, en el que se basa Bailey; hemos transcrito el texto
al comienzo de este apartado]; de haber sido asi, hubiera sido de esperar que dijera nastén en lugar de
steredn» (Historia de la Filosofia Griega, 11, nota 28 de la pag. 400).
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que para los primeros atomistas (Jammer no distingue a Leucipo de
Demdcrito) el espacio no seria sino los intervalos, diastémata, que separan a
un dtomo de otro, a un cuerpo de otro, asegurando su individualidad y su
movimiento. El vacio seria espacio no ocupado: «El Universo es lo lleno y lo
vacio. El espacio, en este sentido, es complementario a la materia y limitado
por la materia; la materia y el espacio son mutuamente exclusivos.» (pag. 9).
Sélo con Lucrecio se dird que los cuerpos estdn situados en el vacio, en el
espacio, y, por tanto, «el espacio llega a ser un infinito recepticulo para los
cuerpos» (pag. 10)

Los estudiosos de los atomistas, como el propio Bailey, no distinguen usual-
mente los conceptos de espacio, vacio y lugar, y mucho menos analizan sus dife-
rencias, utilizando sin rigor los términos, lo que acarrea miltiples confusiones.
Jammer, en el libro citado, es consciente de que la idea de espacio como conti-
nuo, homogéneo, isotrdpico, sin cualidades, pura extensién {es decir, un espacio
geométrico euclidiano) es una abstraccién que tardé mucho tiempo en abrirse
paso, en construirse. Es muy dificil pasar de los espacios religiosos cualitativos,
ligados a la mitologia, en el que se mueven los dioses, los démones o los hom-
bres, o los espacios pricticos, utilitarios, ligados a la medicién de tierras de cul-
tivo o al cédlculo y medicién de cualquier terreno de construccion en la ciudad,
es muy dificil, repetimos, pasar a concebir el espacio como algo abstracto sin un
referente, directo o indirecto, fisico.

En la primera filosofia griega de los pitagéricos la geometrizacién de los
ndmeros, dice Jammer, llevé a separarlos por espacios entre ellos, pero seria
solamente un agente limitante para separar cuerpos, «en la primitiva filosofia
pitagdrica este tipo de “espacio” es llamado alin pneuma apeiron [aire indefi-
nido] y solo ocasionalmente kenén (vacio). El concepto de espacio es todavia
confundido con el de materia.» (pag. 7). Pitagéricos posteriores como Filolao o,
sobre todo, Arquitas habrian distinguido ambas cosas25, pero la nocién de este
ultimo atin no es una extension abstracta: «Para Arquitas, el espacio no es, por
consiguiente, una pura extension, carente de cualidades o fuerzas, sino mas bien
un tipo de atmosfera primordial, dotada de presién y tensidn, y limitada por el
vacio infinito.» (pag. 8).

Aristételes en la Fisica utiliza exclusivamente el término “lugar” (topos),
por lo que, segiin Jammer, en ésta no hay una teoria del espacio en absoluto
«sino una teorfa del lugar o una teorfa de las posiciones en el espacio» (pag. 15).

A la vista de estas precisiones de Jammer seria conveniente llamar la aten-
cion sobre dos cosas: la modernizacién inconsciente, y totalmente confusa, del

25 Recuérdese que Filolao es contemporaneo de Demécrito, y que Arquitas pertenece ya al siglo IV
y s contempordneo de Plat6n.
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concepto de espacio atribuido a los presocraticos (y también a los postsocraticos
griegos), y las confusiones de la propia terminologia aristotélica (la de
Aristételes y la de sus comentaristas), cuando se interpretan nociones presocra-
ticas que son rechazadas, o se ven como absurdas, en el contexto de la fisica aris-
totélica; caso del vacio, que Aristételes se niega a admitir2%, como de la confu-
si6n entre lugar de los cuerpos y espacio, etc.

MOVIMIENTOS DE LOS ATOMOS

Hay que recordar que los 4tomos nunca estan en reposo: siempre estin
moviéndose en el vacio. Su movimiento es eterno, y no hay ninguna fuerza
externa que produzca este movimiento, ni que lo produjera en el principio (ya
que no hay principio). Sus movimientos serian en todas direcciones, con cons-
tantes empujes y colisiones de unos contra otros.

El movimiento eterno es la causa de todo, pero en s{ mismo no tiene causa (no
tiene ningln reposo a que oponerse, ni un estado diferente al que oponerse). El
vacio hace posible no sélo separar los dtomos sino que ellos se muevan, asi no hay
por qué solucionar el paso del movimiento al reposo, o de lo uno a lo multiple; el
movimiento es inherente a los 4tomos, y es necesario, en el sentido de determina-
do por la propia naturaleza de los 4tomos y los diferentes choques entre ellos.

Un texto de Cicerdn lo explica perfectamente:

«Sostiene Demdcrito que los dtomos, como él los denomina, esto es,
cuerpos indivisibles a causa de su solidez, se hallan en el vacio infini-
to en el cual no hay ni alto ni bajo ni centro ni extremos, y se mueven
de un modo tal que se encuentran y se unen entre si, produciendo de
ese modo todas las cosas que son y que nosotros vemos. Afirma, ade-
mds, que debe pensarse que este movimiento de los dtomos no tiene
principio alguno, sino que se produce eternamente.» (394 (68 A 56)
CIC., De fin. 161, 17).

Aristételes y los aristotélicos reprochardn una y otra vez a los atomistas que
no expliquen la causa del movimiento. En los plateamientos fisicos aristotélicos
no encajaba un movimiento que propiamente no era, en su terminologia, ni natu-
ral ni violento (puesto que el espacio de los atomistas no es cualitativo, no tiene
lugares naturales que tiren de las cosas, ni se necesita un motor del movimien-

26 Aunque no seguidores suyos como Teofrasto y, sobre todo, Estratén de Lampsaco, sucesores
inmediatos de Aristoteles al frente del Liceo.
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to), ni Aristételes podia aceptar que el vacio -que €] rechazaba- funcionara como
una especie de causa motriz.27

La idea de movimiento atomista introduce, por vez primera, la idea de un
movimiento inanimado y mecdnico, y sin un principio temporal, donde los éto-
mos se mueven libres en el vacio. Guthrie sintetiza muy bien este asunto:

«El movimiento debia aceptarse como una caracteristica inherente y
eterna de la materia cuando no se encuentra dificultada por obstdculo
alguno. Se trataba de un movimiento pluridireccional desordenado e
irregular, y, puesto que era eterno y carente de principio, era razona-
ble decir que las colisiones y rebotes de los dtomos determinaban su
direccion, del mismo modo que la naturaleza fortuita del movimiento
originaba las colisiones.»28

Cuando se habla de “golpe” o “colisién” como causa de movimiento se debe
a los choques de los dtomos que los hacen rebotar y salir despedidos en otra
direccién. Las colisiones pueden dar como resultado que los 4tomos reboten y
salgan despedidos en una nueva direccidn, o bien que se entrelacen con otros en
diferentes grados, seguin la simetria de sus figuras y tamafios, asi como de las
posiciones y el orden en se coloquen los distintos 4tomos; de esta manera éstos
permanecen juntos formando y componiendo las cosas que vemos.2 Pero hay
que hacer notar que para los atomistas siempre hay una gran cantidad de “ato-
mos libres”, mucho mayor que la de los que estan formando las cosas.

MOVIMIENTO Y COMPUESTOS

Los atomos que se unen en pequefios nicleos, mas o menos estrechamente
(lo que es el comienzo de la formacién de un cuerpo compuesto), se siguen

27 Uno de los comentaristas aristotélicos, Alejandro de Afrodisia, dice, por ejemplo, lo siguiente:
«Dice [Aristételes] sobre Leucipo y Demdcrito: ellos afirman, en efecto, que los 4tomos se mueven por
colisiones y choques mutuos, pero no dicen, sin embargo, de donde procede el movimiento natural; pues
el movimiento por colisién mutua es violento y no es natural, ya que el movimiento violento es poste-
dor al natural.» (ALEJ., Mer. 36, 21; texto 410 de Gredos).

28 Historia de la Filosofia Griega, II, pig. 411.

29 (Estos dtomos, que en el vacio infinito estdn separados unos de otros y que difieren entre si por
sus figuras, magnitudes, posicién y orden, se desplazan en el vacio y, al encontrarse unos con otros,
entran en colision. Algunos rebotan al azar; otros se enlazan conforme a la simetria de sus figuras, mag-
nitudes, posiciones y érdenes y se mantienen unidos, dando asf por resultado la generacién de los com-
puestos.» (SIMPL., Del cielo 242, 15; texto 382 de Gredos).
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moviendo, aunque las fuerzas combinadas de los movimientos de los 4tomos se
transforman hasta ser un movimiento tnico, como un todo; esto sucede de forma
eminente en el torbellino que engendra los mundos. Si un 4tomo es capturado en
el torbellino, éste lo fuerza a seguir el movimiento del conjunto. Esto supondria
ya hablar de un movimiento derivado de los 4tomos, como el que acaece en los
compuestos que acabamos de describir, el cual deriva del movimiento original,
debido a la necesidad. En definitiva, los movimientos de los compuestos depen-
den de los movimientos de los componentes que lo forman.
Sobre las combinaciones atémicas habria que precisar dos cosas:

1. La tnica relacion entre 4&tomo y dtomo es la de contacto, pero los 4tomos
nunca estan tan unidos como para fusionarse entre sf o perder su identidad en otra
unidad superior. Por muy cerca que estén entre si siempre hay un intervalo de espa-
cio vacio entre ellos, es decir, la combinacién de dtomos en el atomismo antiguo
consistia siempre en una mera yuxtaposicion, no existe verdadera materia continua.

2. Cuando los atomos estdn ligados en un compuesto aliin mantienen su
movimiento, no estdn parados, sino que tienen un movimiento de oscilacién
(peripalaxis), vibratorio, recorriendo mis o menos pequeiios trayectos y coli-
sionando recurrentemente con otros atomos contiguos; idea que aparece en
Leucipo y que se desarrollaria luego en Demdcrito y Epicuro.

Una vez que el compuesto estd formado, en los pequefios intervalos de espa-
cio vacio que hay en €l nuevos dtomos pueden entrar desde fuera, y dependien-
do de su figura, posicién y orden, pueden llegar a entrelazarse e incrementar el
compuesto: en la medida en que esto sucede el cuerpo se desarrolla, crece.30

Pero, a veces, también las particulas pueden entrar en los intervalos espa-
ciales entre dtomos y romper la yuxtaposicidn; estd disolucién puede ser lige-
ra por ser momentanea o afectar a una parte del compuesto, pero si los golpes
se repiten y el compuesto estd debilitado, las nuevas fuerzas pueden romper
totalmente el cuerpo y provocar su disolucién: el cuerpo dejard de existir y los
adtomos quedaran libres o entrardn a formar parte de nuevos compuestos.
Aristételes confirma lo que venimos diciendo:

«Afirma Demdcrito que de estas <sustancias primeras, dtomos>, a las
que toma como elementos, se generan 'y se forman por agregacion los

30 g1 tamaiio y forma, peso y densidad de un compuesto depende del nimero de 4tomos y de sus pro-
ximidad o distribucién. Si los 4tomos que forman el compuesto se encuentran muy compactados y dejan
muy poco vacio entre ellos entonces los cuerpos serdn duros y pesados, mientras que si los dtomos estin
mds dispersos y dejan mds vacio entre si los cuerpos resultardn ser, entonces, blandos y ligeros.
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voliimenes visibles y, en general, perceptibles. Estas sustancias luchan
y se mueven en el vacio debido a su desemejanza y a las demds dife-
rencias que hemos mencionado y, al moverse, se encuentran y se enla-
zan de un modo tal que las hace ponerse en contigiiidad y en recipro-
ca proximidad, sin que por ello constituyan, en realidad, una naturale-
za unica; es, en efecto, del todo absurdo que dos o mds cosas lleguen
alguna vez a ser una sola. Sefiala que la causa de que las sustancias
permanezcan reunidas durante un cierto tiempo son los entrelazamien-
tos y adhesiones de los cuerpos... Considera que permanecen ligadas y
reunidas hasta el momento en que les adviene una necesidad mds pode-
rosa desde el exterior, que las sacude con violencia y, apartdndolas, las
dispersa.» (ARIST, fr. 208 Rose, en SIMPL., Del cielo 294, 33; Texto
388 de Gredos).

Los compuestos también pueden sufrir cambios debido a desplazamientos
de posicidn, del orden de los 4tomos que ya componen un cuerpo; la alteracion
de las posiciones de los dtomos, sus desplazamientos relativos, pueden tener
repercusiones desde el punto de vista de 1a sensibilidad del sujeto: colores, soni-
dos, sabores, etc. -esta aplicacién pormenorizada de la teorfa atomista a las dife-
rentes clases de sensaciones se debe a Demdcrito, aunque aparece esbozada en
Leucipo. La diferencia en las cualidades de las cosas, y sus alteraciones, depen-
diendo de las posiciones y orden de los 4tomos en los compuestos, y cémo se
perciben éstas por parte de los individuos, la refiere Aristételes de esta forma:

«Demdcrito y Leucipo, quienes postulan las figuras, hacen derivar de
ellas la alteracion y la generacion: generacion'y corrupcion se dan por
agregacion y disgregacion <de los dtomos>. mientras que la altera-
cion por <su> orden y posicion. Y, puesto que sostienen que |...] las
apariencias son contrarias entre si e infinitas en nimero, postularon
que las figuras son infinitas <en nimero>, de modo tal que, debido a
los cambios que se dan en el compuesto, una misma cosa parece ser
cosas contrarias a personas diferentes;: cuando a algo se le mezcla un
pequefio ingrediente, cambia por completo y, a su vez, parece otra cosa
si se la cambia un solo ingrediente: una tragedia y una comedia estdn,

118



wr

LA Fisica ATOMISTA L

en efecto, compuestas por las mismas letras.» (ARIST., De gen. y corr.
I 1, 315b; texto 397 de Gredos; subrayado nuestro).

COSMOGONIA: LA CREACION DE LOS MUNDOS

Para que la doctrina de Leucipo llegue a establecerse como explicacion de la
physis, de la Naturaleza, tiene que ser capaz de elaborar un proceso cosmogoni-
co, partiendo de las operaciones bésicas establecidas. La Necesidad, el determi-
nismo fisico, no seria otra cosa sino las nuevas operaciones que no entran en con-
tradiccién con las debidas a los dtomos y el vacio, y que explicarian las cosas de
forma racional, sin recurrir a voluntades divinas o a procedimientos magicos.

El principal relato de la creaciéon de los mundos aparece en Didgenes
Laercio (junto con unas pocas lineas en Hipdlito y un texto mas amplio en Aecio;
este ultimo con influencias epicireas, aunque los tres derivan en ultima instan-
cia de Teofrasto). Esta cosmogonia aparece atribuida a Leucipo, no conservén-
dose ningun texto sobre el mismo tema de Demdcrito.

Hay una cantidad infinita de mundos similares formados en diferentes luga-
res y tiempos en el vacio infinito.

Desde toda la eternidad existe un infinito niimero de dtomos con diferentes
formas moviéndose de forma irregular y a la deriva en un vacio infinito. Donde
se da la circunstancia de que aparece un intervalo vacio sin 4tomos, los dtomos
afluyen, «caen», al mismo, y se empieza a originar un movimiento circular. Sélo
cuando este movimiento rotatorio empieza a actuar, cuando este torbellino de
atomos empieza a girar en ese lugar, comienza la formacién de un cosmos. A
partir de ahi comenzard a actuar la ley de que lo semejante tiende hacia, actiia
sobre, lo semejante, referida a las semejanzas de forma y tamafo de los diversos
tipos de dtomos.

La idea de un torbellino (dine) es caracteristica de todos los estadios de la
Escuela Atomista (aunque ya estd en Empédocles y Anaxdgoras). Si es que
Leucipo da alguna causa de la formacién del torbellino seria la necesidad, es
decir, el proceso natural de causas y efectos entre dtomos.

Veamos el relato de Didgenes Laercio sobre la formacién de un mundo:

453 (67 A 1) D.L., IX 30: ...Los mundos surgen por la caida de los cuer-
pos en el vacio y por su enlace mutuo, y la naturaleza de los astros
deriva del aumento experimentado segun el movimiento. El sol gira en
una oOrbita mayor, alrededor de la luna; la tierra estd suspendida,
girando alrededor del centro, y tiene forma de tambor.. (31) ...Los
mundos son infinitos y se disuelven en los dtomos. Se originan asi: al
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separarse del infinito, muchos cuerpos diferentes en cuanto a su figura
son llevados hacia un gran vacio, y, al reunirse, producen un iinico tor-
bellino, en el cual chocdndose y girando en todos los sentidos, se van
separando, reuniéndose con sus semejantes. Cuando su cantidad los
equilibra y ya no pueden continuar girando, los tenues salen al vacio
exterior, como si hubieran sido filtrados; los restantes permanecen uni-
dos vy, enlazdndose, se ponen reciprocamente en movimiento y confor-
man un primer conglomerado esférico. (32) Este desprende una espe-
cie de membrana que abarca en si misma a todos los cuerpos. A medi-
da que éstos giran en torbellino en virtud de su resistencia al centro, la
membrana exterior se hace mds tenue, pues sus componentes se Van
separando de ella continuamente, llevados por la fuerza del torbellino.
Asi se formé la tierra, por la reunion de los <cuerpos> llevados hacia
el centro. Pero la membrana circundante aumento nuevamente por el
influjo de cuerpos exteriores. Al ser llevada ella misma por el torbelli-
no, fue apropidndose de todo aquello que rozo. Algunos de estos cuer-
pos, combindndose, formaron un conglomerado que fue primero hiime-
do y cenagoso, y que luego, secdndose y moviéndose junto con el tor-
bellino total, se inflamd y constituyo la naturaleza de los astros... (33)
...Asi como el mundo tiene origen, crecimiento y disminucion, tiene
también corrupcion, segiin necesidad; pero él no dice qué es ésta.

Bailey distingue cuatro estadios en el torbellino una vez formado, segtin nos
cuenta Didgenes Laercio:

1. El movimiento del torbellino afecta a todos los d4tomos por igual, aunque
sin que éstos pierdan sus movimientos originales, colisionando y circulando en
toda clase de formas. Los dtomos son separados (diakrinetai) y lo semejante se
junta con lo semejante;se unen aquellos que poseen tamafio similar, los grandes
con los grandes, los pequefios con los pequefios, y se tienden a agrupar los que
tienen formas similares.

2. Los atomos en su movimiento libre original fuera del torbellino estaban
en equilibrio (isérropa), su tendencia a moverse en una direccion es igual que la
de moverse hacia otra. Pero ahora la direccion uniforme del torbellino ha produci-
do una congestién (pléthos) que impide el movimiento original en todas direccio-
nes. El resultado es que los més sutiles, los d&tomos mds pequefios, son atrapados
entre los dtomos mayores y presionados hacia afuera, hacia el vacio exterior. Los
atomos mayores se quedan detrds y permanecen juntos: entrelazando y uniendo
sus movimientos (sygkatatréchein) forman dentro “el primer cuerpo esférico”.

El torbellino acaba, entonces, lleno, de manera mas o menos compacta, de
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una masa de grandes dtomos, separados por vacios, reteniendo parte de su movi-
miento original en todas direcciones, pero afectados por el singular movimiento
rotatorio del torbellino. Esta masa es como una membrana (hymén) la cual per-
manece aparte (afistasthai) como una formacién individual entre el movimien-
to indiscriminado del universo entorno: ella contiene en si dtomos de todas for-
mas y tamafios (capta algunos de fuera y deja salir otros de dentro).

3. El torbellino fue concebido por los filésofos que hablan de él partiendo
del modelo de los remolinos de aire o de agua, lo que implica que debe ser pen-
sado como horizontal, no vertical, y el movimiento desde el centro hacia afuera
o viceversa, no hacia arriba o hacia abajo. En segundo lugar, la masa “esférica”
es un cuerpo giratorio con el tipo de elasticidad que pudiera tener, por ejemplo,
una rueda hecha de cota de malla- aunque esto seria ain demasiado rigido como
ilustracion, y la nocién de remolino de agua da la mejor idea.

Debido a que el movimiento rotatorio es mds rapido y fuerte en el borde
exterior, es imposible para cualquier 4tomo o nicleo atémico resistir el tor-
bellino. A través de la cadena de dtomos contiguos el movimiento es comuni-
cado desde el borde exterior hacia el centro; pero es mas débil y lento cuan-
to mds cercano al centro (e incluso en el centro mismo puede estar quieto).
Los dtomos mayores y los mds sélidos de los conglomerados atémicos for-
mados tienden, en proporcidén a su masa, a reunirse hacia el centro: su tama-
flo les da la capacidad de resistir el torbellino y congregarse donde la resis-
tencia es mas fécil.

Con lo que la parte externa de la membrana esta adelgazada, en cuanto que
en ella han quedado s6lo aquello cuerpos mas sutiles y pequefios, los cuales ofre-
cen la menor resistencia y son transportados ain por el vértice. Y por otra parte,
la comparativamente inmdvil masa del centro llega a ser mas y mis compacta, y
forma lo que por primera vez pudiera ser descrito como “una tierra”. La distin-
cién entre el cuerpo central y la membrana se hace mas marcada en caracter y
posicién, aunque hay atn continuidad entre los 4tomos.

4. El dltimo estadio es relativo tinicamente a la membrana externa. Esta
totalmente rarificada, pues contiene sélo los mdas sutiles de los cuerpos, si bien
al seguir girando el torbellino atrae cuerpos del universo exterior. Estos son cap-
turados por el torbellino y se unen entre si en compuestos, formando grandes
masas, que se van secando e incluso encendiéndose debido a la rapidez del tor-
bellino, llegando a ser la ardiente substancia del sol, la luna y las estrellas. El
cosmos estd entonces completo, y un “mundo”, tal y como nosotros lo conoce-
mos, ha sido producido3!.

31 Falta en el relato que entre la membrana externa y la tierra habia aire que conectaba ambas y lle-
naba lo intermedio; lo que seguramente sostuvo Leucipo, segiin razona Bailey.
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En general, y a pesar de las reminiscencias de Anaxdgoras y los Jonios, €l pro-
ceso de creacién de un mundo mediante el torbellino es propio, en esencia, de los
atomistas, y muestra una coherencia y «scientific character which it never before
possessed» (Bailey; p. 97). El propio torbellino deriva de los movimientos atomi-
cos, y lo que ocurre luego se deduce de las operaciones creadas por él, con una
necesidad que deriva de causas naturales, no de ninguna fuerza externa. Su origi-
nalidad consistiria, segiin Bailey, en una notable adaptacion de nociones previas asi-
miladas en los términos de la propia teoria atomista, y explicados a partir de ella.

Aunque no hay un relato directo atribuido a Demdcrito sobre el origen de los
mundos, parece que éste asume el mismo proceso que su maestro. Demécrito si
afiade detalles sobre las diferencias entre los mundos infinitos, y sobre su creci-
miento, corrupcidn y destruccién. Hay mundos mayores y menores, con mds soles
y lunas que el nuestro o sin ningin sol ni luna; mundos en formacién, en declina-
¢ién o destruyéndose; donde hay vida como el nuestro, o donde la vida no exis-
te... Los mundos parece seguir estadios, como si fueran organismos vivos, nacen,
se van desarrollando mientras son capaces de asimilar materia externa, y cuando
ya van dejando de poder hacerlo, van decayendo hasta que, por fin, mueren, se
destruyen, y sus componentes se dispersan. Los mundos también pueden engullir
a otros en su crecimiento, o formarse a partir de otros mundos en disolucién.

Debe rechazarse el hecho de que Demécrito admitiera el peso como propie-
dad primaria de los dtomos, y menos atin el que éste fuera la causa de un movi-
miento hacia abajo a partir del cual los 4tomos entrarian en colisién para formar
el torbellino.

Lo que Aristoteles dice es que hay dtomos més pesados o ligeros en conside-
racién a la menor o mayor resistencia a una fuerza de movimiento externa. Los
atomos pesados lo son porque se mueven hacia el centro del torbellino, porque son
mas capaces de resistir la fuerza del movimiento rotatorio; son mas pesados no
por su peso absoluto sino porque a causa de su mayor tamafio son mds dificiles de
mover. Cuanto mayor es el &tomo mayor peso, es decir, mayor poder de resisten-
cia, pero no mds peso absoluto (la pesantez seria aqui directamente proporcional
a su tamafio, no como en los compuestos que depende del vacio interno).

Sobre la controversia acerca de si el torbellino y los dtomos que en €l se ven
involucrados son fruto de la necesidad o del azar, hay que tener en cuenta que para
Demdcrito la necesidad es universal, todo tiene una causa, y lo que nosotros deci-
mos que ocurre por azar no seria sino la ignorancia para nosotros de cudl es la
causa de tal o cual acontecimiento, y depende de los limites del conocimiento
humano. Asi que el origen del torbellino es inevitable en cuanto el resultado de un
proceso natural, pero, a la vez, no responde a designio alguno y resulta imprede-
cible para los hombres.
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Para Leucipo la tierra estd en el centro del mundo. La luna, estrellas y el sol
estan en varios Orbitas, pero el sol estd en una dérbita mas externa que las estre-
llas, en cuanto que da mds luz, y debe tener mas fuego, y, por tanto, estar colo-
cado donde la velocidad del torbellino es mayor; la luna, en cambio, es la mas
cercana (pues tendria menos fuego).

Las orbitas se consideran horizontales a la tierra, no perpendiculares, asi
como debe considerarse el torbellino en su totalidad, “tumbado”, como se dedu-
ce de la teoria de los eclipses: estos se producen cuando los astros pasan por
detras de las partes elevadas del norte del mundo. La tierra tiene forma de tam-
bor, como en Anaximandro. Estd inclinada hacia arriba en el norte, y hacia abajo
en el sur, lo que explica las diferencias de temperatura (mayor grosor contra el
calor de los astros en el norte...) y también los eclipses, como deciamos.

Es curioso que los detalles de la cosmologia de Leucipo sean muy ingenuos
para la época, pues retorna a viejas ideas de la tradicién, en particular jonia, y
estdi muy por debajo de las explicaciones cosmoldgicas de, por ejemplo,
Anaxagoras (o los pitagdricos o Empédocles). Si bien rehace teorfas antiguas,
insertandolas en una nueva ldgica atomista, no consigue trazar una nueva cos-
mologia en la explicacién de los detalles.

Asi como Leucipo habia dejado de lado los avances cosmoldgicos a partir
de los jonios, Demécrito estd muy interesado en ello y realizé sus propias espe-
culaciones. Sostiene que la luna estd mds baja -més cerca de la tierra-, que luego
estd el sol y luego las estrellas fijas; y que los planetas -hay una explicita distin-
cidn entre éstos y las estrellas fijas- no estdn en absoluto a la misma altura (sino
mucho més cerca que éstas). La forma de la tierra seria alargada, el doble de
larga que de ancha.

Demdcrito habria considerado que cuanto més cerca de la tierra estuviera un
cuerpo celeste menos afectado se veria por el torbellino: por eso el movimiento
de la luna seria més lento, luego el del sol, y el més rdpido el de las estrellas fijas.
Aunque por una ilusion ptica las estrellas nos parezcan estacionarias, y el sol y
la luna moviéndose en sentidos opuestos (y la luna mas rapido que el sol). Estas
nociones, que perdurarian en astronomia, son consecuencia directa del sistema
del torbellino césmico, y de la mayor o menor resistencia al centro de los cuer-
pos atémicos que se mueven en él.

La naturaleza de los cuerpos celestes estd de acuerdo con la teoria: estan
compuestos de dtomos lisos y redondos, como el alma, ya que la forma redonda
siempre se asocid en la teoria atomista con la movilidad, esto es, con el fuego.
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