PLATON Y EL ORFISMO*

Alberto Bernabé Pajares
Universidad Complutense de Madrid

“Por todas partes Platén remeda lo de Orfeo” es una cita de Olimpiodoro (in
Plat. Phaed. 10,3 [141 Westerink]), que me sirve de punto de partida de esta
charla. Segiin este filésofo del VI d. C., Platon practicaba con lo 6rfico un reme-
do, que naturalmente no hemos de entender como burlesco, sino como una
forma de volver a contar, modificandolo mas o menos profundamente, algo que
es conocido por quien lo oye o lee. Y ademas insiste nuestro buen comentarista
en que el filésofo lo hace por todas partes. Parto de esta cita porque, en gran
medida, lo que trataré de hacer en las paginas siguientes serd determinar en qué
consiste ese “remedo” platénico de lo que hoy llamamos “orfismo” o, en otras
palabras, si la huella de lo drfico es en Platén tan profunda como pretendia
Olimpiodoro.

La pregunta no es ociosa. Primero, porque Platén resulta un elemento
imprescindible para reconstruir la literatura y la religion 6rficas en época cldsica
y es preciso evaluar en qué medida podemos fiarnos de su testimonio. Segundo,
porque el influjo 6rfico sobre Platén es una de esas cuestiones habitualmente

*El presente trabajo forma parte de una investigacién més amplia financiada por el “Programa
Sectorial de Promocién General del Conocimiento de la Direccién General de Ensefianza Superior” (PB
95-0362). Sobre el mismo tema puede leerse “Platone e 1"orfismo”, en G. Sfameni Gasparro (ed.),
Destino e salvezza: tra culti pagani e gnosi cristiana. Itinerari storico-religiosi sulle orme di Ugo
Bianchi, Cosenza, Lionello Giordano 1998, 33-93. En este caso he omotido las referencias bibliografi-
cas, cuya ausencia se verd compesada por la relacién de bibliografia al final del trabajo.
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dadas por sabidas, pero pocas veces estudiadas en profundidad, de suerte que,
aunque la mayoria de quienes se refieren a ella parecen tener ideas claras, la lec-
tura de dos o tres trabajos sobre el tema nos muestra, de un lado, las hondas
divergencias, y no sélo en cuestiones de detalle, que existen entre los numerosos
cuadros del Orfismo, cada uno de ellos supuestamente claro, reconstruidos por
los distintos estudiosos, y de otro, que el influjo érfico sobre Platdn se considera
por algunos profundisimo, mientras que para otros se minimiza hasta casi desa-
parecer. He de aiiadir, ademads, que en mi opinién no se ha explotado lo suficien-
te el fertilisimo punto de vista que iniciara hace ya mucho el francés Digs, con el
feliz hallazgo del concepto de “transposicién”, la forma en que Platén altera los
esquemas heredados para adaptarlos a su propia doctrina. En estas circunstancias,
estimo que resulta indispensable replantear la cuestién de forma coherente,
mediante un nuevo anélisis de los testimonios significativos sin parti pris previos.

Para proceder con cierto orden, comenzaré por referirme someramente a
cémo se refiere Platén a Orfeo y a lo 6rfico, porque ello puede darnos alguna
clave sobre la posicidn del filésofo con respecto a este movimiento religioso. El
analisis de las citas de Platdn sobre los 6rficos nos da los siguientes resultados:

a) En cuanto a las citas referidas al propio Orfeo, Platén no le atribuye en
absoluto rasgos que puedan asimilarlo a un personaje histérico, sino que los tin-
tes con que lo describe son nitidamente miticos. Sus referencias son en princi-
pio, las tdpicas del mito. Pero cuando se sale minimamente del t6pico, su valo-
racion de Orfeo como personaje mitoldgico es negativa, irénica, si no despecti-
va. De entre las menciones de Orfeo en Platon destacaré dos pasajes significati-
vos del Protdgoras en que se relaciona al mitico bardo tracio con la sofistica. En
uno se compara el embeleso de los discipulos del sofista con el producido por el
canto de Orfeo:

1. Plat. Prot. 315a. Muchos me parecieron extranjeros, a los que se lleva con
¢l Protdgoras de todas las ciudades por las que pasa, encantdndolos con su
voz como Orfeo, y que siguen, embelesados, su voz.

Con tal comparacién Platén quiere sugerir que la retérica de Protigoras
genera en sus oyentes una aquiescencia casi hipnética, que desvirtda la bisque-
da filosofica de la verdad, igual que el canto magico de Orfeo puede persuadir,
pero no alcanzar la verdad. En otro, es Protadgoras mismo quien presenta a Orfeo
como precursor de la sofistica:

2. Plat. Prot. 316d. Yo afirmo que la profesion sofistica es antigua, pero que
quienes la profesaban entre los varones de antaiio, por temor al aborreci-
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miento que provoca, se hicieron un disfraz, y la encubrieron, los unos con
la poesia, como Homero, Hesfodo y Siménides, y otros, incluso, con ini-
ciaciones y ordculos, como los de Orfeo y Museo.

Para Platén, pues, Orfeo y los sofistas se alinean en el mismo dmbito, el de
la doxa opuesto al de la verdad, de modo que la fascinacién que ejercen sobre
los demads es falsa y engafiosa.

b) En cuanto a la valoracioén literaria de Orfeo, es sabido que Platén no
siente simpatfa por ios poetas en general - a los que queria desterrar de su ciu-
dad ideal en la Repiiblica -. Son sus competidores en la paideia, en la educacién
del ciudadano, que ademads ofrecen una propuesta que a sus 0jos es espuria. Si
ni siquiera el propio Homero se libra de sus criticas, Orfeo menos atin. Veamos
una valoracion de sus libros:

3. Plat. Resp. 2 p. 364e. Nos aducen un batiburrillo de libros de Museo y
Orfeo, descendientes, segin dicen, de la Luna y de las Musas, con arreglo a
los cuales organizan sus ritos, convenciendo, no sélo a particulares sino inclu-
so a ciudades, de que es posible la liberacién y la purificacién de las injusti-
cias, tanto en vida como una vez muertos, por medio de sacrificios y juegos
divertidos, a los que, eso si, llaman “iniciaciones”, que nos liberan de los
males del mds all4, mientras a los que no han celebrado sacrificios, les espe-
ran terribles castigos.

Los libros de Orfeo, como los de Museo, son un confuso batiburrillo. La
palabra griega (homadon) sugiere variedad, ruido y confusién incomprensible.
Pareceria pues que Platén desprecia la literatura atribuida a Orfeo, pero un ana-
lisis mas profundo de la cuestién revela que la realidad es bastante mds comple-
ja. En efecto, encontramos algunos resultados curiosos:

El primero, es que los pocos pasajes literales en que se cita especificamente a
Orfeo como autor estdn absoluta y totalmente descontextualizados, no tienen nada
que ver con el texto platénico en que aparecen, son guifios de connaisseur, meras
ilustraciones literarias. En cambio, lo més aprovechable, 1o mas valido, los conte-
nidos importantes, especialmente sobre la doctrina del alma, que Platén toma de la
literatura drfica, no se citan como de Orfeo, sino de forma vaga, como proceden-
tes de “un antiguo relato”, “un relato sacro”, “las iniciaciones” y menciones por el
estilo, como si tratara de despersonalizarlos, de oscurecer o eliminar la relacién
entre estas aportaciones valiosas y Orfeo, limitdndose a asociar el logos en que
aparecen con la esfera sagrada (hieros) y con una alta antigiiedad (palaios).
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El segundo aspecto, todavia mds importante, que surge de nuestro examen
es que las ideas aprovechables tomadas de textos 6rficos lo son para Platén en
la medida en que pueden interpretarse en una forma que dificilmente podemos
suponer como el sentido que originalmente tenfan en el poema de Orfeo.
Especialmente significativo es un pasaje del Feddn. prescindamos de momento
de qué es lo que cuenta y limitémonos a la forma en que alude al pasaje:

4. Plat. Phaed. 62b. Pues bien, el relato que se cuenta en los escritos secre-
tos sobre eso... me parece algo grande y no facil de entrever.

El mensaje 6rfico puede ser valioso, pero para que lo sea, es preciso “ver a
través de é1”, es decir, separar la torpeza del tratamiento literario, el verso enga-
fioso y hallar detrds el mensaje verdadero oculto.

Incluso veremos un caso extremo, la cita del Crdtilo referida a somalsema
(cf. el n.° 15), en que Platén reinterpreta el sentido de un pasaje 6rfico a través
de una etimologia que es suya, pese a la desorientacién generalizada de los
comentaristas en este punto. Luego lo analizaremos con més detenimiento.

Platén sigue, en suma, una linea que vemos iniciarse en otras obras del siglo
IV, como el Papiro de Derveni, en que un comentarista anénimo analiza una
teogonia orfica a la luz de la filosofia presocritica y con un método etimoldgi-
co-alegérico. Un método que llegard a sus maximos extremos en los filésofos
neoplaténicos, consistente en buscar tras de los poemas orficos, en apariencia
ideolégicamente deleznables, mensajes ocultos de una profunda filosofia.

(Qué podemos saber a partir de los testimonios platdnicos sobre los tex-
tos Orficos de su época? Volviendo al texto nimero 3, vemos cémo Platon
habla de libros de Museo y Orfeo, es decir, de literatura escrita. Estos libros
tienen un valor instrumental: se utilizarian en iniciaciones, destinadas a libe-
rar las almas de los pecados y a asegurar una vida mejor en el mas alld. Los
encargados de llevar a cabo estos rituales debian ser los que otras fuentes Ila-
man Orfeotelestas, que dependen de la santidad de la palabra escrita, o, en
otras palabras, es la posesion, el control del escrito 6rfico la que les confiere
su autoridad.

Nos dice también que las iniciaciones podian aplicarse a individuos y a ciu-
dades enteras, por lo que su valor era reconocido y no estaba en posesion de una
secta: los adivinos y recitadores de oraculos eran especialistas contratables por
quienes necesitaban de ellos. Las ceremonias son para Platén como un juego y
por tanto despreciables para una persona seria.

Por dltimo debemos interpretar la frase “tanto en vida como una vez muer-
tos” en el sentido de que estos ritos sirven tanto durante la vida como luego en
el mas alla.
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Todo esto, tomado literalmente, es objeto de burla por parte del filésofo. La
moralidad platénica no puede aceptar que unas salmodias y unos ritos permitan
alcanzar un destino glorioso en el otro mundo a personas moralmente delezna-
bles. Su actitud se alinea con la que manifiestan otros testimonios mas o menos
contemporaneos. Veamos algin ejemplo. El primero podria ser el humoristico y
despectivo comentario atribuido a Diégenes el Cinico, en que se estima ridiculo
que cualquier iniciado pueda ir a las Islas de los Bienaventurados, mientras hom-
bres ilustres van a yacer en el fango:

5. Diog. Cin. ap. D.L. 6.39. Ridiculo seria si Agesilao y Epaminondas iban
a quedarse en el fango, y las personas vulgares, por haber sido iniciados van
a estar en las Islas de los Bienaventurados.

El segundo podria ser una anécdota de un rey lacedemonio, de principios
del V a.C., recogida por Plutarco:

6. Plutarco Apotegmas Laconios p. 224e. Leotiquidas, hijo de Arist6n, a
Filipo el orfeotelesta que era muy pobre y que decfa que los que se inciaban
con tras el final de su vida eran felices, le dijo “; Y por qué no te mueres lo
mas aprisa posible, para que dejes de llorar tu desgracia y tu pobreza?

Armados con el bagaje de las conclusiones obtenidas en este primer exa-
men, acometeremos el andlisis de lo que podemos reconstruir de la religién y de
la literatura 6rficas a través de las citas de Platon y qué es lo que el fildsofo acep-
ta o rechaza de ellas.

A la hora de clasificar para su estudio los pasajes pertinentes, me parece lo
mas apropiado articularlos de acuerdo con los grandes contenidos teméticos 6rfi-
cos. Comencemos, pues, por ahi, por cudles son los contenidos temaéticos de la
literatura 6rfica. Para los drficos la vida humana es un simple pequeiio parénte-
sis entre dos polos fundamentales: el principio de las cosas, la arche y el fin, el
telos, ya que la vida humana tiene para ellos una finalidad, la salvacién de su
alma. La vida tiene, pues, una orientacién escatolégica y soteriolégica, por lo
que ambos polos, el origen y el fin, son los que dan sentido a esa vida y, conse-
cuentemente, la literatura orfica se articula sobre ellos:

Del interés de los 6rficos por la arche (en la idea de que prefigura y da senti-
do a lo que va a ser la historia posterior del mundo) nos hablan las diversas teo-
gonias que se les atribuyen. Aunque estas teogonias coinciden en parte con la de
Hesiodo (sobre la que parecen haberse modelado), afiaden elementos muy origi-
nales, que son bésicamente los siguientes: a) el papel que se le asigna al Tiempo
personificado (generalmente unido a Necesidad, asimismo personificada), como
correlatos miticos de la aparicién del tiempo ordenado en el cosmos; esto es, como
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responsables de un marco prefijado en que se integrardn todas las historias particu-
lares; b) la existencia de un primer elemento germinal, que adopta la forma de un
huevo césmico, del que nace Eros y que representa el origen de la fertilidad en el
mundo; c) el afladido a la secuencia de reyes divinos hesiédica (esto es, Urano,
Crono y Zeus), de un reinado posterior, el de Dioniso, nacido de Zeus y Perséfona.
Esta adicion tiene un valor fundamental, ya que el reinado de cada dios implica una
forma de concebir el papel de las relaciones entre dioses y de éstos con los hom-
bres. En este sentido de la relaciéon hombre-dios, las ideas 6rficas se distancian nota-
blemente de las digamos “olimpicas”, ya que, frente a la radical separacién entre
hombres y dioses propia de la religion olimpica, el orfismo admite una relacién
mucho mads estrecha entre ambos. y, por fin, d) una tendencia muy acusada al sin-
cretismo entre dioses, convirtiendo lo que en otras variantes de la religién griega
son divinidades diversas en meras advocaciones de una sola.

En cuanto al felos o finalidad, la cosmogonia y la teogonia estan, en los 6rfi-
cos, orientadas a la temdtica antropolégica, es decir, a interesarse por el lugar que
el hombre ocupa en la organizacién del mundo, sobre todo en lo que se refiere al
terreno de la naturaleza y destino de las almas. Se supone que las almas deben
expiar una culpa antigua (de la que luego hablaré) pasando por diversos cuerpos en
una teoria de la reencarnacién. El marco cosmogénico y teogénico configura los
antecedentes y el entorno para situar el tema escatologico y soterioldgico, que cons-
tituye su centro de interés, aspecto éste que constituye la mayor novedad con rela-
cién al cuadro que hallamos en Homero y Hesiodo.

Como consecuencia de la situacién descrita, se consideraba que los hombres
podian actuar para orientar el destino futuro de sus almas y facilitar su salvacion.
Frente a las obras que sustentan el modelo tedrico, otras bridan orientaciones prac-
ticas basadas en él. Aqui tienen cabida todas las que sirven de “letra” a rituales de
todo tipo (iniciaciones, purificaciones, etc.), destinados a mejorar la situacién del
alma en la otra vida, asi como consejos précticos sobre lo que debemos hacer en el
mads alla.

Platén hace referencia a todos estos grupos tematicos: teogonias, literatura
sobre origen y destino del alma y obras destinadas a servir de “letra” a rituales. El
filésofo siente un interés escaso por el primero, grande por el segundo y minimo
por el tercero. Pasemos revista a los pasajes relevantes.

En el Timeo alude a la creacion de los dioses de la mitologia mediante un arti-
ficio literario hébil: Declara la incapacidad humana para hablar del tema y se remi-
te, medio de veras, medio irénicamente, a quienes por ser hijos de dioses pueden
ser los mejores conocedores de sus antepasados. Evidentemente se refiere a Orfeo:

7. Plat. Timeo 40d. Hablar de las demds divinidades y conocer su linaje es
més de lo que podemos, asi que hay que dar crédito a los que han hablado
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antes de ello, que eran descendientes de dioses, segtin afirmaban, y que de
algun modo conocian con claridad a sus antepasados. Asi pues, es imposible
no creer en los hijos de los dioses, aun cuando hablan sin demostraciones
verosimiles y necesarias, pero, dado que afirman que nos relatan asuntos de
su familia, hay que creerlos, siguiendo la costumbre. Tengamos, pues, por
buena, y digdmosla asi, la generacién acerca de estos dioses. De la Tierra y
del Cielo nacieron como hijos Océano y Tetis y de ellos Forcis, Crono y Rea
y los que van con ellos; y de Crono y Rea, Zeus, Hera y todos cuantos sabe-
mos que se llaman sus hermanos. Y adema4s, los descendientes de éstos.

Con gran imprecision (naturalmente deliberada) y dejando numerosos huecos
en la informacién, Platén resume una teogonia, iniciada por Cielo y Tierra y que
termina en los descendientes de Zeus. Tenemos otros testimonios de esta teogonia
por los que sabemos que la Noche era el primer principio. Platén ha omitido a
Noche en este pasaje probablemente porque, una vez que ha narrado cémo el
demiurgo configuré lo que llama “dioses visibles y generados™ esto es, las reali-
dades astrondmicas, se ve obligado a decir algo de las demds divinidades (las de
la Mitologia) y se limita a tomar de la teogonia Orfica la parte que habla de estos
dioses, sin tener por qué aludir siquiera a lo que se referfa al principio originario.

El cruce de los datos platonicos con otras fuentes, nos permite trazar el
siguiente cuadro:

8. Genealogia de los dioses en la teogonia érfica

Noche
| [
Cielo ~ Tierra
!
| |
Océano ~ Tesis
|
[ ) [ [ [
Forcis Crono ~ Rea Otros
|
[ [ |
Zeus <~> Hera Otros

AN

Otros
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Mis interesante es otro pasaje en que cita de forma indirecta un palaios
logos en que se presenta una atractiva imagen de Zeus:

9. Plat. Leg. 715e. El dios que, como dice también el antiguo relato, tiene el
principio, el fin y el centro de todos los seres, se encamina en derechura
hacia su fin siguiendo las revoluciones de la naturaleza. No deja de seguir-
lo Justicia, vengadora de las infracciones de la ley divina. El que estd dis-
puesto a alcanzar la felicidad, la sigue de cerca, humilde y ordenadamente.
Pero el que ensoberbecido por el orgullo o ensalzado por sus riquezas, hon-
ras o incluso la belleza de su cuerpo unida a la juventud y la insensatez,
inflama su alma con la desmesura, en la idea de que no necesita jefe ni guia
alguno, sino que incluso en lo demds cree que se basta, queda abandonado,
desierto de dios, y a causa de este abandono y unida a otros semejantes salta
alborotandolo todo, y a muchos les parece que es alguien, pero al cabo de
no mucho tiempo y tras haber pagado a Justicia un castigo no desdefiable,
provoca su absoluta ruina, la de su casa y la de su ciudad.

Un escoliasta nos dice que se refiere a un poema 6rfico y nos brinda dos
versos de él:

10. De un Himno a Zeus contenido en la Teogonia 6rfica.
Zeus principio, Zeus centro, de Zeus todo llega a término.
Zeus, fundamento de la tierra y del cielo estrellado.

Se trata de un Himno a Zeus, del que conocemos diversas versiones. Como
en otras obras Orficas, es un poema varias veces reelaborado en diferentes épo-
cas, en cada uno de ellas con versos de mas o de menos o con alteraciones. En
cuanto a la continuacién del pasaje platdnico, la referencia a Justicia vengadora
de las infracciones de la ley divina, que no deja de seguirlo, es muy similar a un
verso de una version tardia de la teogonia:

11. Orph. en Procl. in Plat. Remp. 11 144,29 Kroll.
Lo sigui6 de cerca Justicia prédiga en castigos, de todos protectora

Tras el examen de estos pasajes, advertimos que Platén nos brinda varios
testimonios de que en su época era conocida en Atenas al menos una teogonia
orfica. En su conjunto, sus testimonios nos proporcionan un sélido armazon para
recomponer buena parte del contenido de tal teogonia, con ayuda de textos de
otros autores. Pero también advertimos que el tema teogdnico no es demasiado
interesante para el filésofo. Lo que mds le ha atraido es el modelo de Zeus como
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principio y fin, seguido de Justicia, que recoge en Leyes pero trascendiéndolo y
moralizdndolo ampliamente. Inserta en el Timeo con ostensible desinterés y con
grandisimas dosis de ironia en la cita, parte de la genealogia de los dioses que se
narraba en el poema. Pero se trata de una parte menos importante de su exposi-
cion, sobre la que pasa a gran velocidad. Lo demas sobre este punto, carece de
interés, y podemos prescindir de comentarlo aqui.

Pasamos a los testimonios sobre el origen y destino del alma. Que los 6rfi-
cos postularon desde fecha antigua una doctrina sobre la palingenesia, se docu-
menta en una serie de textos de muy diferente naturaleza. Me limitaré a citar, por
una parte, las laminillas de hueso de Olbia, del IV a.C. recientemente editadas,
en que hallamos, junto a la mencién de Dioniso y de los “6rficos” una especie
de esléganes: “vida-muerte, vida”, “verdad-mentira”, “cuerpo-alma”, y por otra,
unas ldminas de oro en que el alma refiere que se ha librado del “penoso ciclo”.

Es en este marco de referencia donde situaremos algunos textos platénicos
referidos a la naturaleza y destino de las almas, con una orientacién soteriol6gi-
ca. El primero seria un texto del Feddn, en que se nos habla de “un antiguo rela-
to” —una vez mds la forma distante de citar a los 6rficos:

12. Plat. Phaed. 70c. Y examinémoslo de este modo: si es que estédn en el
Hades las almas de las personas que han muerto. Y es que hay un antiguo
relato, que me viene a la mente, segiin el cual estdn alli habiendo ido desde
aqui pero de nuevo vuelven y nacen de los muertos.

Olimpiodoro, en su comentario al pasaje, nos advierte de que esta idea es
o6rfica y pitagérica. Con esa misma visién coincide otro texto platénico:

13. Plat. Meno 8la. Pues les he oido a varones y mujeres entendidos en
asuntos divinos... Quienes lo dicen son los sacerdotes y sacerdotisas que
consideran importante dar explicacién de aquello en lo que se ocupan y son
capaces de hacerlo. También lo dice Pindaro, como otros muchos poetas; los
que son inspirados por los dioses... Afirman, en efecto que el alma del hom-
bre es inmortal y que unas veces llega a un término —al que llaman morir—
y otras de nuevo llega a ser, pero que no perece nunca; y que por €so es
necesario pasar la vida con la mayor santidad posible. En efecto: (cita Pind.
Jr. 133 Sn.-M.) Asi pues, como el alma es inmortal y ha nacido muchas
veces y ha visto lo de aqui, lo del Hades y todas las cosas, no hay nada que
no haya aprendido, etc.

Aqui Platén se estd ocupando de demostrar que todo nuestro conocimiento
es puro recuerdo de un momento anterior en que el alma liberada ha visto las
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verdaderas ideas. Para ello le viene bien una doctrina que habla precisamente de
la existencia del alma anterior a su estancia en el cuerpo. Parece claro que Platon
hallé en la poesia atribuida a Orfeo y en un treno de Pindaro —del que cita unos
Versos que no recogemos— un teoria sobre el alma que estaba dispuesto a acep-
tar: la de que era algo divino y preexistente, que penetra en los cuerpos y cuan-
do estos mueren se libera, vuelve al Hades y de alli penetra en otro cuerpo, hasta
un determinado momento en que Perséfona acepta la compensacién y, tras una
ultima reencarnacion en una existencia terrena de rango superior, se pasa a un
estado divino o semidivino en el Hades. Una teoria de la salvacién del alma a
través de la palingenesia, en suma. Pero cabe que nos preguntemos por qué
Platén cita a Pindaro y no a un poema o6rfico como fuente de ideas drficas.
Pienso que Platén lee en Pindaro un orfismo “filtrado”, “moralizado”, lejos de
sus variantes mds groseras. La version literal 6rfica es siempre para el fil6sofo
insuficiente, aunque bien encaminada. No la ve con la pulcritud del historiador
de la religién o del fildlogo, sino con el dnimo de quien aprovecha materiales
ajenos y los ahorma para configurar su propio edificio. De forma que los acepta
mejor si ya vienen previamente ahormados en una fuente anterior. Mds atn, si
es de la solvencia de Pindaro.

Un rasgo interesante del que también nos informa este pasaje es la existencia
de un tipo de intermediarios de la revelacidn 6rfica, una especie de intérpretes, que
“explicaban” los textos. Volveremos a hallar huellas de estos intermediarios.

Pero la siguiente cuestién es como se unia este alma al cuerpo; en qué rela-
cion estaba con él, y ello nos lleva al anélisis de otros pasajes muy interesantes.
Es el caso de un texto del Feddn, que ya antes vimos parcialmente:

14, Plat. Phaed. 62b. Pues bien, lo que se dice en los escritos secretos sobre
eso, de que las personas estamos en una especie de custodia y sobre todo que
no debemos liberarnos de ella ni escapar, me parece algo grande y no fécil de
entrever.

Un escolio refiere explicitamente el testimonio mitico a Orfeo. Es curioso
que Platén habla de que son las personas, no las almas, quienes estan en prision.
Es obvio que para él el hombre es su alma, y el cuerpo carece de importancia.
Pero sigamos. Pocas expresiones han provocado tanta discusién como la palabra
griega que he traducido “en custodia”, pero creo que tiene razén Boyancé en
interpretarla asi, lo que implica tanto que el alma se encuentra prisionera como
que se halla protegida. En otro lugar he defendido que el término phroura- impo-
sible en un poema hexamétrico- es platénico y que suaviza, por transposicién,
una teoria orfica del cuerpo/ cdrcel mas cruda, convirtiendo la cdrcel drfica en
una “custodia”, un recinto protector.
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Hallamos referencia a esta misma doctina en otro pasaje que, sin embargo
ha resultado también bastante confuso. Se trata de un texto del Crdtilo en cuya
interpretacion se han introducido notables errores, de los que una gran parte de
culpa la tiene el propio Platén por su forma de citar. Me he ocupado por exten-
so de €l en otro trabajo (Bernabé 1995), al que remito para una argumentacion
en profundidad de las ideas que aqui s6lo serdn esbozadas.

15. Plat. Cratyl. 400c. En efecto algunos dicen que éste (el cuerpo) es sepul-
tura del alma, como si esta estuviera sepultada en su situacion actual y, de
otra parte, que, como el alma manifiesta lo que manifiesta a través de €él, en
este sentido se le llama correctamente “signo”. Sin embargo, me parece que
Orfeo y los suyos le pusieron este nombre sobre todo porque el alma, que
paga el castigo por lo que debe pagarlo, 1o tiene como un recinto, a seme-
janza de una prisién, donde puede verse sana y salva; que, en consecuencia,
eso es el cuerpo del alma, como su propio nombre indica, hasta que expfe
lo que debe, y que no hace falta cambiarle ni una letra.

Es decir, personas innominadas habian aprovechado la semejanza de las
palabras griegas soma ‘cuerpo’ y sema y, como sema tiene en griego dos senti-
dos, el originario ‘sefial’ y el derivado ‘sepultura’, se puede interpretar que el
cuerpo es un sema, por ser una ‘“sepultura” o por ser una ‘“‘sefial” del alma.
Ambas explicaciones pueden ser complementarias y no necesariamente contra-
dictorias, la segunda reclama ser también correcta, pero no aparecen separadas
por Platén sino ambas se atribuyen a los mismos ‘algunos’. Luego, pese a que
los comentaristas se han despistado considerablemente (por no haber notado
que Platén ponia por delante el “me parece”) vemos que Platén, por boca de
Socrates cree haber hallado un nuevo sentido oculto en el texto que conoce,
mdés verdadero, y propone una nueva interpretacion, proponer como etimologia
de soma ‘cuerpo’ que se trata de un sustantivo formado sobre el verbo sozo
‘poner a salvo’, por lo que soma significaria ‘salvacién’. Sin embargo hay una
referencia a los de Orfeo, que son naturalmente los que proponian la doctrina
del soma-sema, y una serie de razones, que, esas si, son orficas. La interpreta-
cién de Soécrates es correcta a la luz de las propias teorias de los orficos.
Sécrates reivindica con ello una nueva interpretacion que, sin alterar las bases
ideoldgicas de los propios orficos, explica mejor que la relacién con sema la
condicién del cuerpo: la que lo relaciona con sozei. Con esta etimologia, aun-
que mantiene sin critica las opiniones orficas sobre la expiacién del alma en el
cuerpo, propone una alteracién sustancial de la interpretacion del papel del
cuerpo. No es tanto sepultura o prisién cuanto recinto en que el alma se man-
tiene sana y salva.
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Pero sigamos. Se entiende que el alma se encuentra encerrada en el cuerpo
como en una prisién o en una sepultura. La razén es aludida en otro pasaje:

16. Plat. Leg. 3 p. 701b. A continuacién de esta libertad, podria venir la de
no querer someterse a las autoridades y, como consecuencia de esta, sustra-
erse a la servidumbre y a las admoniciones de un padre, de una madre y de
personas de mds edad, y ya cerca del final, pretender no estar sometidos a
las leyes y en el final mismo, despreocuparse de los juramentos, las fideli-
dades y, en general, de los dioses, manifestando e imitando la llamada “anti-
gua naturaleza titdnica”, llegados de nuevo a aquella misma condicién y
pasando una vida penosa sin librarse nunca de las desgracias.

El alma estd encerrada en el cuerpo y debe purgar en vida una antigua culpa:
la que, segun el mito 6rfico, cometieron los Titanes. Estos asesinaron a Dioniso
y lo devoraron, tras lo cual fueron fulminados por Zeus. De sus cenizas nacieron
los hombres, de forma que tenemos en nosotros una parte positiva, dionisiaca,
del dios ingerido, otra malvada, soberbia y violenta, la titdnica. La purificacién
y diversos ritos permiten al alma ir desembarazdndose de la parte perversa para
reintegrarse con la divinidad.

Resta el punto mds importante. ;,Cudl es para los 6rficos el destino poste-
rior del alma? En este punto Platon nos ofrece un testimonio precioso. En él
nos presenta irénicamente un cuadro, atribuido con claridad a Museo y su hijo.
Museo es el nombre que se le da al autor de la poesia 6rfica que circula por
Atenas en época clésica.

17. Plat. Resp. 2 p. 363c. Museo y su hijo conceden a los justos de parte de
los dioses dones atn mds espléndidos que los citados, pues los transportan
con la imaginacion al Hades y alli los sientan a la mesa y organizan un ban-
quete de justos, en el que hacen pasar la vida entera coronados y beodos,
cual si no hubiera mejor recompensa de la virtud que la embriaguez sem-
piterna. ... En cambio, a los impfos e injustos los zambullen en una especie
de fango en el Hades o les obligan a a llevar agua en un cedazo.

La fidelidad de esta reconstruccion la avalan otros textos que me limito a
aludir. En un fragmento de Aristéfanes los habitantes del Hades también apa-
recen coronados y borrachos, en Las Ranas se habla del banquete de los bie-
naventurados y de fango, Hemos visto (niimero 5) un humoristico y despecti-
vo comentario atribuido a Didgenes el Cinico, en que se estima ridiculo que
cualquier iniciado pueda ir a las islas de los bienaventurados, mientras hom-
bres ilustres van a yacer en el fango, pero sobre todo, el més interesante es una
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laminilla de oro 6rfica, recientemente hallada en Pelinna, que acaba con las
siguientes palabras:

18. Laminilla drfica de Pelinna. 6.
Tienes vino, honra dichosa, y tu irds bajo tierra, cumplidos los mismos ritos
que los demds felices.

En diversos pasajes de Platon hallamos un aspecto afiadido: que las almas
sufren un juicio. En primer lugar, una nueva referencia a los “relatos antiguos
y sagrados”:

19. Plat. Epist. 7,335a. Es realmente preciso creer siempre en los relatos
antiguos y sagrados que de hecho nos revelan que el alma es inmortal y
sufre juicios y paga terribles castigos cuando una se separa del cuerpo.

A esta hay que afadirle una serie de pasajes platonicos, que no son propia-
mente referencias directas a creencias orficas, sino elaboraciones platénicas de
imagineria 6rfica, como las definen los comentaristas modernos:

20. Plat. Phaedr. 248c. Tal es el precepto de Adrastea: que cualquier alma
que, por haber pertenecido al séquito de lo divino, haya vislumbrado algo
de lo verdadero, estara libre de padecimiento hasta el préximo giro y que
siempre que haga lo mismo seguird estando libre de dafio. Pero cuando, por
su incapacidad para seguirlo, no lo haya visto y por cualquier azar se ape-
sante al llenarse de olvido y maldad, al apesantarse, perderd sus alas y
caerd a tierra. Entonces la norma dice que tal alma no se injerte en ningu-
na naturaleza animal en la primera generacion, sino que sea la que mds ha
visto la que se engendre en la simiento de un varén que llegara a ser fil6-
sofo, amante de la belleza o de las Musas y del amor; en la segunda, en la
de un rey legitimo o un guerrero o un gobernante; en la tercera, en la de un
politico o un administrador; en la cuarta, en la de un amante del esfuerzo,
un gimnasta o el que va a dedicarse a la curacién de cuerpos; en la quinta,
en una vida dedicada a la adivinacién o experta en algtn rito de iniciacidn;
a la sexta le ird bien un poeta o alguno de los que se dedican a la imitacidn;
a la séptima, un artesano O un campesino; a la octava, un sofista o demago-
g0 y a la novena, un tirano.

21. Plat. Gorg. 524a. Estos, cuando hayan muerto, juzgaran en el prado,
en el trivio del que parten los dos caminos, uno a la isla de los bienaventu-

rados, otro al Tartaro.
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22. Plat. Resp. 10 p. 614b. Y dijo que sus almas, tras haber salido del cuer-
po, se pusieron en camino junto con otras muchas y que arribaron a un
lugar maravilloso, en el que habfa dos huecos de la tierra, uno frente a
otro, y en el cielo, arriba, otros dos. Entre estos huecos se sentaban los jue-
ces que, tras haber pronunciado su sentencia, ordenaban al justo que toma-
ra el camino de la derecha y hacia arriba, através del cielo... y a los injus-
tos, el de la izquierda y hacia abajo.

Sobre estos pasajes se ha producido, creo, un cierto malentendido. Un estu-
dioso bien conocido, como Guthrie, considera que estos textos son la més nota-
ble e interesante entre las muchas pruebas de que Platén y las tablillas funera-
rias orficas se servian de la misma literatura escatolégica. Pero en mi opinidn,
Guthrie se basa demasiado en Platén, en la idea de que Platén es una fuente de
fiar para reconstruir el orfismo. El paralelismo entre Platén y la situacién alu-
dida (que no descrita) por los textos 6rficos no es sin embargo tan estrecho.
Veamos uno de los textos 6rficos més significativos, la laminilla de Hiponion,
del VacC.:

23. Laminilla de Hiponion (V a.C.).

Esto es obra de Mnemd&sine. Cuando esté en trance de morirse hacia la bien
construida morada de Hades, hay a la diestra una fuente y cerca de ella,
erguido, un albo ciprés.

Alli, al bajar, las dnimas de los muertos se refrescan.

iA esa fuente no te allegues de cerca ni un poco! Pero més adelante halla-
ras, de la laguna de Mnemosine agua que fluye fresca. Y a su orilla hay unos
guardianes.

Ellos te preguntaran, con sagaz discernimiento, por qué investigas las tinie-
blas del oscuro Hades.

Di: "Hijo de Tierra soy y de Cielo estrellado; de sed estoy seco y me muero.
Dadme, pues, enseguida, a beber agua fresca de la laguna de Mnemosine”.
Y de cierto que consultardn con el monarca subterrdneo, y te dardn a beber
de la laguna de Mnemdsine.

As{ que, una vez que hayas bebido, también tu te irds por la sagrada via por
la que los demds iniciados y bacos avanzan, gloriosos.

Si comparamos el texto platénico con el 6rfico, vemos que hay una coinci-
dencia parcial en la “geografia”: la fuente del Leteo, los caminos a un lado y
otro, la llanura por la que se pasa sed. Pero hay profundas diferencias. Nada se
nos dice del engafioso ciprés en Platén. Y por el contrario, ni en nuestra lamini-
lla ni ninguna otra se menciona la existencia de jueces en esta descripcién.
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No se trata de detalles sin importancia, sino de algo mas profundo: de que
subyacen a cada uno de los textos dos esquemas radicalmente distintos. En
Platén el alma, totalmente pasiva, es juzgada, premiada o condenada y la llevan
alld donde le corresponde. Su suerte estd echada, porque los pecados o buenas
acciones de su vida pasada serdn sus Unicas credenciales. Si se la condena a la
reencarnacién, le dan a beber agua del Leteo. En el esquema descrito en las
laminillas, el alma, activa se halla ante una prueba que debe superar. Todo
depende de ella, de que recuerde lo que debe hacer: por ello recurre tan solo a
Mnemédsine, la diosa de la memoria, para que la ayude a recordar las ensefian-
zas recibidas. Si hace lo que debe, tendrd éxito. Si se equivoca, volvera a reen-
carnarse. Nada se dice de que en esta encrucijada tengan importancia los peca-
dos o buenas acciones cometidas en su vida anterior. Todo parece indicar que
Platén, o bien refleja una variante de orfismo distinta de la que nos documentan
las laminillas, o bien, como me parece més probable, reelabora libremente moti-
vos Orficos, al servicio de sus propios intereses filosoficos y literarios.

Como conclusién del material platénico que iluminan la teorias Orficas
sobre el alma, podemos hacer una reconstruccién verosimil:

Sécrates conoce un viejo poema, al que se refiere como “antiguo relato”
(Phaed. 70c), “el relato que se cuenta en los escritos secretos” (Phaed. 62b),
obra de “poetas inspirados por los dioses” (Meno 81a), de los que instituyeron
las iniciaciones (Phaed. 69¢) o mds concretamente, de Museo y de su hijo (Resp.
363c), o bien de “los de Orfeo” (Cratyl. 400c), se contaba una doctrina sobre el
alma que puede reconstruirse como sigue: el alma es inmortal (Meno 81a), pero
lleva sobre si{ una determinada culpa, probablemente la muerte de Dioniso a
manos de los Titanes (Leg. 701b), por la que debe pagar un determinado castigo
(Meno 8la, Cratyl. 400c), tanto en el otro mundo como en éste, ya que el alma
puede sufir varias reencarnaciones (Phaed. 70c, Meno 81a). Durante su transito
por este mundo, el alma se encuentra encerrada dentro del cuerpo (Phaed. 62b,
Cratyl. 400c), o sepultada en él, como si éste fuera una tumba (Cratyl. 400c,
Gorg. 493a), ya que lo que lleva el alma en este mundo no es una verdadera vida,
sino una especie de muerte. Cabe no obstante actuar sobre el proceso de remi-
sién del castigo por medio de ciertos ritos. Quien los sigue, puede aspirar a un
mejor destino en el otro mundo, un banquete de justos (Resp. 363c), quien no,
es amenazado con terribles castigos (Gorg. 493b). El instrumento del castigo, el
cedazo, es evidentemente un recuerdo de la causa por la que lo sufren: la inca-
pacidad de separar de sus almas lo malo que habia en ellas.

En estos relatos 6rficos sobre el origen, naturaleza y destino de las almas,
Platén ve algunos elementos aprovechables: que el alma es inmortal, separa-
da del cuerpo, en el que habita como morada transitoria y del que ha de libe-
rarse en sucesivas reencarnaciones para obtener al final un status més elevado.
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Ve también elementos que no puede compartir: el cuerpo como cércel o sepul-
tura (para Platén el cuerpo tiene una misién mas elevada, como “guarda y con-
servacién” del alma en su trdnsito por la tierra), el destino final del alma beoda
en un permanente banquete, pero sobre todo, que la salvacién del alma depen-
da mds de determinadas practicas bioldgicas, como el vegetarianismo, y de
ciertos ritos, en lugar de depender de su altura moral o de su contacto con la
filosofia.

Hasta aqui lo referente a los pasajes sobre el origen y destino del alma.

De los grupos en que dividi los poemas 6rficos (al menos los que influyen
sobre Platén), el tercero era el de las referencias a iniciaciones, purificaciones y
ritos similares. La razon de este tipo de obras era que, como consecuencia de
todo lo antedicho, se consideraba que los hombres podian actuar para orientar el
destino futuro de sus almas, facilitar su salvacion. Frente al modelo tedrico de
los dos grupos anteriores, ahora se trata de orientaciones practicas basadas en
este modelo tedrico. Aqui tienen cabida todos los temas referidos a purificacio-
nes, consejos sobre lo que debemos hacer en el més all4, etc.

De antemano y a la luz de lo que llevamos examinado, esperamos de parte
de Platén un inmenso desprecio de las pricticas que le aseguran al fiel un sitio
en el otro mundo, a menos que practique sobre ellas su “interpretacion simbdli-
ca”. Y en efecto, ya vimos en el texto n.° 3 cémo para Platén las ceremonias de
los orficos son como un juego, despreciables para una persona seria.

Pero hay pasaje del Fedon que resulta extraordinariamente significativo de
la actitud platénica:

24. Plat. Phaed. 69c. Puede ser que esos que nos instituyeron las iniciacio-
nes no sean gente inepta, sino que en realidad se indique de forma simbélica
desde antafio que quien llegue al Hades no iniciado y sin haber cumplido los
ritos “‘yacerd en el fango” pero el que llega purificado y cumplidos los ritos,
habitard alli con los dioses. Ahora bien, dicen los de las iniciaciones:

“Muchos son los que llevan tirso, pero pocos los bacantes”. Y éstos, a mi
parecer, no son otros que los que son auténticamente fil6sofos.

Lo que verdaderamente debia decir el texto 6rfico conocido por Platén, era
que el que no ha cumplido los ritos yacerd en el fango, pero el que llega purifi-
cado por los ritos de iniciacion y por las practicas vegetarianas y formales, vivi-
rd con los dioses, y el verso “Muchos son los que llevan el tirso, pero pocos los
bacantes” (que nos recuerda inevitablemente el cristiano “muchos son los ila-
mados, pero pocos los elegidos”) aludiria a que muchos son los que pretenden
iniciarse, pero sélo algunos los que alcanzan el verdadero éxtasis.
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Platén, a quien las iniciaciones le resultan “juegos pocos serios”, como aca-
bamos de ver, cosas de “gente inepta”, le atrae sin embargo el esquema iniciéti-
co, y de ahi que busque una forma de salvar el testimonio 6rfico: si interpreta-
mos que los iniciados son los verdaderos filsofos, todo el esquema adquiere
ahora una nueva dimension, esa si aceptable por Platén.

A la hora de esbozar nuestras conclusiones de todo lo que llevamos visto
(con ayuda de otros datos que no hemos podido examinar con detenimiento, pero
que ahora aprovechamos), me parece interesante, antes que nada, situar a Platén
en el lugar que ocupa dentro de la evolucién del orfismo, tal como la entiendo.

El orfismo es una forma de entender la religién griega, variante del dioni-
sismo, que acepta una serie de componentes pitagéricos y que tiene muchos pun-
tos en comin con el ambito eleusino y otras religiones mistéricas. Los 6rficos
consideraban que el alma humana era inmortal, pero se encontraba manchada
por un pecado antecedente (relacionado miticamente con el mito de la devora-
cién de Dioniso por los Titanes y su posterior fulminacién por parte de Zeus,
habida cuenta de que el género humano procedia de las cenizas de estos perver-
sos seres). De ahi que el alma debiera sufrir una expiacion que excedia los limi-
tes de una vida humana, y pasaba por un largo ciclo de transmigraciones hasta
que Perséfone aceptaba la expiacion y permitia que se liberara del circulo de
reencarnaciones, llevando entonces una vida feliz en el Hades, en una especie de
permanente banquete de justos. Los orfeotelestas, que predicaban ese modo de
entender la religién al que llamamos orfismo, consideraban posible acelerar el
proceso y prometian un destino mejor en el otro mundo a las almas de aquellos
que mantuvieran una determinada forma de vida guiada por una pureza ritual, de
la que eran condicionantes necesarios la iniciacién, el vegetarianismo, la abs-
tencién de tocar nada procedente de un animal muerto (lana, por ejemplo) y la
entrada en éxtasis, sin duda con ayuda del vino. Las laminillas érficas nos ofre-
cen testimonios bastante claros de este cuadro en el que la pureza es un elemen-
to indispensable, pero en el que tienen un valor especial los ritos de iniciacioén y
el conocimiento de determinadas “férmulas” o “contrasefias”, esto es, una serie
de actuaciones mds bien externas, formales.

Tenemos asimismo suficientes testimonios para ver que tal manifestacion
religiosa (y la literatura que va aparejada) no era demasiado bien vista, en prin-
cipio, por la religion aristocrdtica ni la de la democracia (podriamos decir que
por la religién de la ciudad, en general) ni por lo que podriamos denominar “alta
literatura”. Las razones del desprecio (y a menudo, del silencio) de las fuentes
antiguas hacia la religion y la literatura dérficas son predominantemente politicas.
A los escritores que defienden la ideologia y la religién de la ciudad-estado les
resulta peligroso para el orden establecido una religion personal, del “sdlvese
quien pueda”, que busca la realizacion del individuo en el mds all4.
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No obstante, hallamos en algunos escritores antiguos un cierto interés por
algunos aspectos de esta forma de entender la religién. Y asi Pindaro dedica
algunos pasajes de sus odas, especialmente de sus trenos, a elementos bien cono-
cidos de lo que comenzé por ser claramente una religién popular. Ello quizd no
quiere decir tanto como que el propio Pindaro se dej6 convencer por este tipo de
religiosidad, sino més bien que habia convencido a algunas de las personas que
le encargan odas, a quienes el poeta les dice lo que quieren oir. Sin embargo el
gran lirico beocio supo ya ennoblecer considerablemente los aspectos bésicos
del orfismo y “filtrarlos” de algunos elementos especialmente chocantes con su
propia religiosidad, sobre todo en una fuerte tendencia a moralizar las bases de
la salvacién del alma, a eliminar del cuadro de la beatitud eterna los aspectos
mds groseros y a mantener nitidamente separados los limites entre hombres y
dioses.

Se ha dicho que hay dos orfismos, uno “serio” y respetado por Platén, otro
més frivolo, propio de milagreros y charlatanes. Otros piensan que mas bien hay
dos formas de interpretar esta forma de entender la religién. Yo pienso, a la luz
de lo visto que hubo de lo uno y de lo otro. En tiempos del patriarca Atanasio
(comienzos del s. IV después de Cristo, casi 800 afios después de Platén) ain
nos habla éste de “dos viejas que por veinte 6ébolos 0 un vaso de vino le largan
a uno un encantamiento de Orfeo”. Hay una literatura drfica, despreciable, popu-
lachera, de ensalmos, encantamientos y jaculatorias, rituales ridiculos que ase-
guran banquetes incesantes en el mundo de los muertos, y al lado de todo esto,
una alta literatura, que produce poemas de calidad literaria.

Queda asi, la literatura drfica, de un lado, como portadora de doctrina, para
creyentes, incluso como pasto de los individuos que usan esos textos para fines
religiosos no exentos de finalidades crematisticas. De otro, como filén para inte-
lectuales y eruditos, una linea, obviamente, que lleva hasta m{ mismo en este tra-
bajo, de otro, como un venero para filésofos que tratan de hallar tras el mensaje
literal un cddigo secreto, que les permite convertir poemas sobre castraciones y
devoraciones de dioses o sobre el vagar de almas de personas a animales y com-
plejas geografias infernales, en portadores de profundas ideas filosoficas (y
estas, curiosamente, influyeron, a su vez, sobre la propia creacién poética 6rfi-
ca, pero esa es otra cuestion). Las formas en que esta adaptacién puede hacerse
es muy variada: desde la omisién o sustitucién de los aspectos mas groseros,
pasando por su criba critica, hasta incluso el extremo de la evolucién, que es la
interpretacién simbdlica.

Todo ello estaba ya in nuce en Platon y nos permite hacernos ideas relati-
vamente claras de cudl seria la naturaleza y el destino posterior de estas obras, y
asf, el filésofo, que mantiene con el orfismo una relacién ambigua de amor-odio,
de aprecio de algunos de sus hallazgos misticos y de indignacién por sus rasgos
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mds groseros y menos moralizados, unas veces se burla de la groseria de sus for-
mas religiosas, otras, cita pasajes de la tradicién literaria 6rfica como materia
literaria, cita de conocedor, otras, las interpreta simbdlicamente. recurriendo a la
mediacion del método etimoldgico-alegérico. Y ello de forma muy variable
segln los grupos temdticos que estableci al principio.

De las Teogonias ha tomado elementos accesorios, literarios, una genealo-
gia “podada” de la Noche, que inserta en la parte menos original de su especu-
lacién teogdnica. No deja de criticar la brutalidad y los aspectos mds impresen-
tables del relato, pero se siente atraido por una cierta visién de Zeus como prin-
cipio, fin y centro, asistido por la Justicia y la acepta, a expensas de moralizarla
considerablemente.

Mucho mas es lo que toma de los postulados 6rficos sobre origen y naturaleza
de las almas. Admite que el alma es inmortal, acepta la palingenesia, la idea de la
expiacién del alma y el valor de pureza (que moraliza, naturalmente) y aprovecha
para insertar la reencarnacion en la teoria de la reminiscencia. El cuerpo es una
morada transitoria, pero no acepta la valoracion del cuerpo cércel 6rfico, que pre-
fiere convertir en la imagen de un cuerpo sede protectora del alma, mientras que
traslada a los deseos los aspectos mas negativos del cuerpo 6rfico. Por supuesto
supone un destino en el otro mundo menos grosero que el festin sempiterno érfico.

Guthrie ha definido de forma magistral el interés platénico por mencionar
como complemento a sus demostraciones discursivas literatura poética antigua
(no s6lo 6rfica, pero no es menos cierto que la orfica tiene aqui una parte muy
significativa).

25. W. C. K. Guthrie, Orfeo y la religion griega (trad. esp.), Buenos Aires
1970, p. 243. Sabemos que tal cosa es verdad, porque podemos demostrar-
nosla; pero es satisfactorio saber que al creer en ella nos encontramos de
acuerdo con las palabras divinamente inspiradas de los poetas o bien con un
articulo de fe de venerable antigiiedad.

Platén ha trabajado, pues, sobre modelos 6rficos en un gran nimero de
pasajes, en algunos de los cuales incluso el modelo llega a ser irreconocible. Y
es porque incorpora ya como propiamente platénicos elementos que no son ya
6rficos méas que como un esqueje en un injerto, que luego germiné como algo
propio, frondoso y diferente en donde es ya dificilisimo identificar la planta de
la que el esqueje procedia.

Platén nos permite, pues, reconstruir ciertas partes del conjunto de creencias
orficas e incluso algunos minimos aspectos literarios, en un cuadro a veces con-
tradictorio y no demasiado homogéneo. Ademds podemos advertir el riquisimo
componente de origen 6rfico que encontramos en el cuerpo de su doctrina.
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Aunque Platén no es ni de lejos un 6rfico, su incansable capacidad para lo que
Diés bautizé felizmente como transposicion lo llevé a tomar de los viejos temas
orficos materiales preciosos para sus propias teorias.

Este es el gran esfuerzo que toca a quien se plantea como polos de su inda-
gacion Platén y el Orfismo: sefialar lo que procede del orfismo, tratar de identi-
ficar hasta donde es posible las fuentes 6rficas en las que Platén bebid, pero no
menos poner de relieve el gigantesco paso adelante que sobre esas fuentes dio
Platén en una sintesis colosal que ya no tiene nada o casi nada de 6rfico, en
suma, profundizar en el sentido de la frase de Olimpiodoro que nos servia de
frontispicio: “Por todas partes Platén remeda lo de Orfeo”.
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