LA FILOLOGIA HELENISTICA

Joaquin Gutiérrez Calderon
Seminario de Latin del LE.S. «Villalba Hervds» de La Orotava
PREAMBULOS
1. Qué no es: qué es

Me proponen que te hable sobre filologia helenistica! y, con ello, me apar-
tan de la tarea propia del oficio de fil6logo, el estudio de los textos, para que me
ponga a dar cuenta, en la medida de lo posible, de una parcela del mundo y su

*De las notas, que figuran al final, el comiin de los lectores puede prescindir sin demasiado menos-
cabo para una comprension cabal del tratamiento. Sin embargo, quien las consulte encontraréd en ellas
diversos modos de prolongacién del hilo principal, desde excursos dirigidos a lectores més interesados
en el tema o aclaraciones sobre los términos griegos y su intento de traduccién, hasta citas de pasajes de
fuentes antiguas o meras referencias bibliograficas.

Por otra parte, se afiade coco apéndice una tabla cronoldgica de consulta rdpida en la que se con-
templa a un buen niimero de filélogos y «prefil6logos» y se especifican las labores gramaticales que la
tradicién le atribuye a cada uno.

Por 1ltimo, una sugerencia: entre los numerosos nombres propios del texto el lector basta que fije
los destacados en versalita: los demés pueden considerarse meras variables: como si se dijeran
«Fulanito» o «Menganito».

Iy a. Droysen, historiador y fil6logo alemén, publicé en 1836 Alexander y Hellenismus. En estas
obras estudiaba no la Grecia «clédsica», sino el siglo de Alejandro y los siguientes. Droysen le reconocia
a esa época rasgos especificos. Para referirse a ella acufi6 el término ‘helenismo’. El desarrollo de los
estudios gramaticales es producto de la cultura libresca de ese perfodo; pero estd practicamente cir-
cunscrito, excepcién hecha de la filologia menor de Pérgamo, al 4mbito de la Alejandria del Museo.

353



F

SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ARO VII

Cultura; porque, si hay que tratar sobre la disciplina en si, entendida como orga-
nismo, como individuo, como «ser» en el Tiempo, el fildlogo no tiene mas reme-
dio que callarse y dar paso a las imaginerias de los historiadores. Es —para que
me entiendas— como si a un restaurador de obras de arte lo contratas no para
reavivar el brillo de los blancos apagados de un bodegén viejo, sino para que
cuente la historia de la técnica que domina; como si pretendes que el médico,
simplemente por serlo, ademdés de recomponerte un brazo fracturado, sea capaz
de disertar sobre el desarrollo histérico de su arte. Rudolf Pfeiffer, por ejemplo,
la fuente documental bdsica, en nuestro siglo, para el tratamiento del tema, es
fil6logo no por su monumental History of the classical scholarship from the
beginnings to the end of Hellenistic age2, sino por su edicién oxoniense de los
versos y las prosas de Calimaco. Pues es lo cierto que las labores propiamente
filolégicas bien pueden llevarse a cabo con una habilidad magistral sin apoyarse
para nada en el conocimiento de la historia de la Filologfa. Dicho en dos pala-
bras: filologia no equivale a Historia de 1a Filologia —piensa cudntos otros estu-
dios y disciplinas, por el contrario, han quedado practicamente reducidos a la
historia de s{ mismos.

Sin embargo, es verdad que las investigaciones sobre el desarrollo (a veces
progresivo, a veces regresivo) de las técnicas gramaticales, es decir, las
Historias de la Filologia, han salido siempre de la pluma de filélogos: la prime-
ra, la de Henri Etienne, De criticis veteribus Graecis et Latinis, publicada en
1587, nada menos que dieciocho siglos después del florecimiento de la critica
alejandrina; y la dltima, de 1968, la ya citada de Pfeiffer. Pero entenderas que,
cuando Pfeiffer o Etienne narran, a la manera de Aristételes, los sucesivos pasos
recorridos por la técnica que han heredado, son ya historiadores. Dejemos, pues,
también nosotros, el quehacer propio del fil6logo y pasemos a componer un
relato —; historico?— lo més riguroso y lo menos erudito posible de los comien-
zos de la disciplina en la llamada Grecia helenistica. Desde luego que no pode-
mos aspirar a hacernos una idea verdadera de tal época de la Historia —ni de esa
ni de ninguna—: nada resta a nuestra infinita ignorancia tanta afanosa acumula-
cién de conocimientos, igual que a la infinitud de la muerte (como Lucrecio
decia) en nada le afecta una vida por larga que sea. Tratemos, sencillamente, de
escoger, ordenar y comentar las noticias legadas por la tradicién manuscrita mas
relevantes a nuestro proposito.

Ahora bien, de entrada debes tener presente que la Filologia, desde su cons-
titucién como disciplina, no es una ciencia, una episteme (como la Matemética
o la Etica platénica), ni tampoco una pura préctica, una empeiria (como lo era la

2 ¢f. bibliografia § 1.
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habilidad del rapsodo), sino una mezcla de lo uno y de lo otro: una préctica teo-
rizada, una teoria aplicada, una téchne, un ars. Es, en términos generales, un arte
de lectura, una técnica de lectura cabal de los textos literarios. Sus métodos me
parecen en principio el desarrollo de una curiosidad o extrafieza ante palabras y
pasajes dificiles de las producciones fijadas y, a la vez, el fruto de una profunda
desconfianza hacia la difusién de la poesia por medio de la escritura. La filolo-
gia no pretende mds que proporcionar el texto pristino de una obra y hacerlo,
ademds, completamente entendible.

2. Practica filoldgica, escritura y épica oral

También tendrds en cuenta que el objeto primero de los estudios gramatica-
les alejandrinos fueron los poemas homéricos: la Iliada y, en segundo lugar, la
Odisea: el armazoén de todo un arte se fragud sélo para establecer el texto origi-
nal de Homero y para explicarlo. Eso supone que la épica homérica, instrumen-
to primero de la paideia, no seria ya fécil de entender en época helenistica, y que
los textos proporcionados por la tradicién manuscrita debian ser bastante varia-
bles entre si; pero, también, que Homero era un poeta reverenciado, «el poeta»
por antonomasia, y su poesia universalmente conocida entre las gentes de habla
griega: «todos han aprendido de Homero» (se decia3); a €l se le consideraba ger-
men y modelo de todos los géneros literarios. Puedes imaginar que en el siglo
IIT a.C., unos quinientos afios después de su primera fijacién, muchas palabras,
expresiones y referencias de los versos homéricos eran ininteligibles para sus
lectores u oyentes. Mds atin, el arte que el poeta recogia, y elaboraba de una vez
para siempre, era ya entonces viejo: Homero se sitda en el extremo de una tra-
dicién inmemorial de poesia que aprendian los jévenes de los mayores, que
corria de boca en boca: €l sefiala el culmen del arte primitivo de la épica oral en
lengua griega, y, a la vez, su fin.

Sin embargo, no por ello debes pensar que la préctica filolgica helenistica
se limitara a los poemas homéricos: las labores de edicién y explicacién de los
textos, desarrolladas en torno a la épica de Homero, se fueron extendiendo por
imitacién a todos los géneros literarios segiin se iban incorporando al patrimo-
nio de las letras griegas; primero a la lirica, la tragedia y la comedia, es decir, al
resto de la poesia, y por dltimo también a la prosa.

Como te decia, la lliada y hasta la Odisea (sin duda, posterior) se habrian
hecho en cierto modo extraiias a su publico: quedaban muy lejos. Piensa que ni
siquiera somos capaces de concebir la distancia (equivalente en la aritmética de los

3 Jenofanes, fragm. 21 B 10 (DIELs-KRaNZ, Fragmente der Vorsokratiker 1-111, Berlin 1951-1952).
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siglos a la que nos separa de los sonetos del Marqués de Santillana), toda vez que
podemos deducir (Bowra lo explica claramente4) que una lengua no sujeta a la
escritura cambia de generacion a generacién mucho més que una lengua letrada.

Herédotod sabia que los griegos de la Jonia habian tomado (y modificado)
las letras de los fenicios (de acuerdo con nuestra datacién, sobre el siglo IX u
VIII a.C.); ademds, segn otra tradicién®, corroborada por las tablillas encontra-
das en Cnosos y Pilos, antes de Cadmo (el mitico importador del alfabeto feni-
cio), Dénao habia llevado las letras a los griegos desde Egipto (entre el XVII y
el XV): se aludia, sin duda, a esa escritura de caracteres ain lastrados de simbo-
lismo ideografico, de tosca precisién fonémica y apta para la administracién de
la hacienda, que conocemos como Lineal-B.

Es cierto: hay testimonios del empleo de la escritura desde muy antiguo;
pero, a juzgar por la repentina proliferacién (sobre el siglo V) de referencias en
el arte y en la literatura a la actividad escrituraria y al comercio de libros’, bien
puedes deducir que la generalizacién de su uso es mucho més reciente. En fin:
que los griegos de la llamada época helenistica no entendian del todo algunas
palabras anticuadas de Homero: congeladas en la escritura, ya no se iban recre-
ando conforme la lengua cambiaba. Ademads, en los poemas homéricos se amal-
gamaban usos de las distintas variedades de griego: cualquiera podia encontrar
en ellos palabras ajenas a su dialecto. Asi pues, habfa que aclarar esas palabras
raras; habia que explicar los poemas.

Por otra parte, que los gramadticos (o fil6logos) alejandrinos (desde Zenddoto a
Aristarco) fueran desarrollando toda una artilleria de signos criticos sobre el texto,
principalmente para llamar la atencién del lector curioso sobre pasajes de dudosa
‘homericidad’, supone una evidente desconfianza hacia la transmisién manuscrita.
La duda sobre la autenticidad de algunos pasos de los poemas debié haberla sem-
brado, légicamente, la variedad de versiones en circulacién. No nos servirdn como
prueba de tal diversidad los testimonios de Platén y Aristételes: sus abundantes
citas homéricas muy bien podrian haberse hecho de memoria. Pero compara entre
si los papiros de la lliada (y la Odisea) datados antes del siglo 111, y verds cuinto
divergen de unos a otros los «mismos» versos (a partir de época helenistica, en cam-

4 poesia y canto primitivo, Editorial Antoni Bosch, Barcelona 1984, pp. 17 y 18.
5 En V 58 (cf. fuentes § 7).

6 La primera alusién a la escritura griega pre-fenicia la encontramos en Hecateo de Mileto
(FGrHist 1 20; cf. fuentes § 8).

7 Cf. bibl. § 7a.
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bio, encontramos, y cada vez mas, casi una version Unica). Ademas, ten presente
que la biblioteca (o bibliotecas) del Museo debia proporcionar a los criticos alejan-
drinos numerosas copias de los textos homéricos: cotejando unas con otras trataban
ellos de reconstruir la obra genuina del poeta.

Dos tipos distintos de tareas, pues, se ve que convergen en el filélogo: de un
lado, la edicién de un texto limpio de interpolaciones y corrupciones, y, del otro,
la necesaria explicacién de los poemas. Ambas me parecen derivar de actitudes lin-
glifsticas corrientes: la primera, la edicién critica de textos, se revela como un
desarrollo de aquella funcién del lenguaje que Roman Jakobson8, en la ya vieja
teorfa de la comunicacién, denominaba ‘fatica’. Se fundaba en la necesidad de
verificar la viabilidad del canal de la produccién lingiiistica. Nuestras Gramadticas
escolares solian ejemplificarla con los «sies» que un interlocutor de una conversa-
cién telefénica va entremetiendo en las frases del otro para confirmarle el buen
funcionamiento del canal de comunicacién, para indicarle que sigue a la escucha.
La funcién fitica del lenguaje parte —claro esti— de la desconfianza ante un
vehiculo de habla inusual, desconfianza también manifiesta, como hemos visto, en
la intervencién del fil6logo sobre el texto transmitido por la escritura. En las tare-
as de explicacion (o exegesis) de los poemas, el segundo tipo sefialado, que com-
prenden una amplisima variedad de estudios, en ese hablar de lo hablado, recono-
ceras facilmente una forma de institucionalizacién, de especializacidn (tradicional
e histdrica) de la llamada ‘funcién metalingiifstica’. Edicién y explicacién de los
textos literarios, actividades algo independientes al principio, se irdn desarrollan-
do en mutua colaboracién y vendran a encontrarse en la obra exegética y editorial
de Aristarco de Samotracia, alld por el afio 160 a.C. del Egipto griego.

LA HISTORIA
3. Didimo, el dltimo alejandrino

A finales del siglo I a.C., sin embargo, cuando Augusto lograba imponer el
ideal de Alejandro desde el poder romano, en pleno trance de trasvase de la
Cultura griega al latin, el alejandrino DIDIMO ya no era capaz ni de explicar los
textos ni mucho menos de editarlos. Su produccidn, descomunal (se le atribuye
la fantasiosa cifra de tres mil quinientas obras: por algo le apodaban el «olvida-
libros»?), es un mero trabajo de compilacién y resumen de la tradicién filolégi-
ca anterior almacenada en la biblioteca del Museo.

8 R. JAKOBSON, Ensayos de lingiilstica general, Ariel, Barcelona 1984 (=1975), pdgs. 352 ss.
9 En griego biblioldthas.

357



¥

SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO VII

En su tratado Sobre la edicion corregida de Aristarco!0 Didimo se limitaba
a extractar los logros de la labor editorial del fildlogo samotracio y los pasajes
correspondientes de sus comentarios y monografias, dando cuenta —eso si— de
las coincidencias entre las lecturas aristarqueas y las de Zenddoto y Aristéfanes
de Bizancio: por ejemplo, la vulgata de lliada (111 126) transmitia

«diplaka marmaréen, poléas d’enépassen aéthloys»
{([Helena tejia un lienzo] «de doble trama, de marmol, y muchas fatigas
bordaba»).

Didimo constaté que los tres filélogos coincidian en sustituir marmaréen (‘de
méarmol’) por porphyréen (‘de purpura’), leccién que terminé imponiéndose en
las ediciones posteriores. También observaba las divergencias entre ellos!!, pero
sin entrar €l mismo en la critica del texto. Una de las pocas lecturas que se atre-
vi6 a postular!?2, a favor del texto tradicional de las Tesmoforiantes de
Aristofanes el comico y frente a la correccidn de su tocayo de Bizancio (el gra-
mético), la sustenté en unos argumentos que habrian de merecer de los comen-
taristas posteriores el calificativo de «disparatados».

Tampoco sus comentarios (a la Iliada y a la Odisea, a la lirica de Pindaro o
Baquilides, a la tragedia de Sé6focles, a la comedia de Aristofanes, a los histo-
riadores sicilianos o a la oratoria de Demostenes) son otra cosa que compilacio-
nes de la obra exegética del pasado.

Poco o nada nuevo, como ves, hay en la produccién de Didimo: ni aun sus
escritos lexicograficos, los vocabularios de la tragedia y la comedial3, son més
que recopilaciones del material procedente de una obra semejante de Aristéfanes
de Bizanciol4 y de otras colecciones parecidas. Sélo en su inventario de prover-

10 Peri tés Aristarcheioy diorthoseds. El término didrthosis, deverbativo de diorth6o (‘poner dere-
cho’, ‘restaurar’), era frecuente en el argot juridico como tecnicismo (‘enmienda’) y lo usé Hipécrates
en su tratado Sobre el médico (1 6) para aludir a la ‘reduccién de un hueso fracturado’. Su calco latino
es correctio.

11 Como en lliada X 306, donde los escolios transmiten las correcciones de los tres graméticos
sobre el texto transmitido en la Vulgata. La lectura que ha prevalecido es la de Aristarco.

12 Didimo traté de argumentar la validez del original Achaids (el gentilicio ‘aqueo’) frente a la acer-
tada correccidn por el prosopénimo Alkaios (‘Alceo’).

13 L éis tragiké y Léxis k5mik? . El término /éxis, deverbativo de légo (‘hablar’), viene a signifi-
car algo como ‘palabra’, ‘lenguaje’, ‘estilo’. Evidentemente en este caso es preferible traducir ‘iéxico’
o ‘vocabulario’.

14 1 a5 Loxeis.
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bios!3 afiadié algo a su fuente (otra vez Aristéfanes de Bizancio); pero, claro, se
trataba, simplemente, de recopilar refranes escudrifiando textos, principalmente
de los comicos.

Sin embargo, el enorme almacén de su obra proporcion¢ a la filologia roma-
na y bizantina materiales preciosos para Ia confeccién de 1éxicos como el de
Hesiquio (en el II p.C.) o colecciones de proverbios como la de Zenobio (del V),
y sobre todo para la elaboracién de las notas marginales o interlineales conoci-
das como escolios, que con la sustitucién del rollo por el cédice se fueron (desde
el siglo V hasta el X) aiiadiendo a los textos: Didimo hizo de intermediario entre
la filologia alejandrina y los estudios literarios posteriores.

En fin, la filologia compilatoria representada por el nombre de Didimo —¢l1
nos interesa s6lo como simbolo de un arte inerte— entrafiaba un saber enciclo-
pédico, pero no un saber hacer; no partia tanto de las obras literarias, como de
las obras que estudiaban las obras literarias (una miscelénea, sus Charlas de
banquete16, hubo de servir como trastero donde se acumulaba todo el material
recopilado sobrante). En la Alejandria de Didimo la vinica préctica filolégica que
quedaba dormia en los libros heredados de los grandes maestros de los siglos
precedentes: los tiempos de la actividad critica habian dado paso a los de la
reproduccién y el extracto; y la Cultura, siempre al amparo del Poder, se trasla-
daba, como acaso el propio Didimo, desde el Egipto del patronazgo tolemaico a
Roma, la tltima ciudad helenistica y primer Imperio occidental.

4. La reflexién sobre la practica: tévn ypouuomkn

Ya los nombres de tres graméticos (o fil6logos) de la generacidén anterior a
Didimo aparecen ligados en las fuentes al de la nueva capital del mundo desa-
rrollado: hay constancia de que ASCLEPIADES de Mirlea estuvo en Roma; allf fija-
ron su residencia TIRANION el viejo, el de Amiso, y FILOXENO de Alejandria.

Este dltimo dedicaba al latin —toda una novedad— un estudio «dialecto-
16gico»: Sobre el habla de los romanos!’. Por su parte, Tiranién, como filélo-
go reputado, recibid el encargo de poner en orden la biblioteca de Teofrasto,

15 Sobre proverbios (Peri paroimién).

16 Simposiakd (literalmente, ‘cosas propias de banquetes’).

17 Peri Rhomaidn dialektod. Traduzco el término dialéktos (‘conversacién’, ‘idioma’, ‘lengua’,
‘dialecto’) no sin titubeos, como ‘habla’. Parece que Tiranién consideraba al latin una variedad del grie-
go, apercibiéndose sin duda de su parentesco.

La tradicién de estudios dialectolégicos (evidentemente no sobre el latin, sino sobre las variedades
dialectales del griego) arranca —que sepamos— de Prédico de Ceos y Platén.
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confiscada en Atenas y recién traida a Roma por Sila, un botin que contaba
entre sus fondos con una buena parte de la obra de Arist6teles!8. Tanto Tiranién
de Amiso como Filéxeno de Alejandria, aunque continuaban la labor exegéti-
ca sobre los poemas homéricos, se dedicaron especialmente a la gramaética téc-
nical9, es decir, a lo que hoy llamamos ‘Gramadtica’ a secas. TU mismo puedes
valorar cudnto tendrd que ver el extraordinario desarrollo de los estudios lin-
giifsticos a mediados del siglo I a.C. con el ascenso de una lengua extranjera
como el latin al rango del griego, la lengua por excelencia. Desde luego, no
podras creer que lo uno sea consecuencia de lo otro —mucho nos guardaremos
de establecer ilusorias relaciones causa-efecto—, pero tampoco debes ignorar
que la «observacién» de una lengua extranjera, l6gicamente, repercute en la de
la propia.

Los estudios lingiifsticos, que, iniciados en el dmbito de la Filosofia
(desde los sofistas a los estoicos), se habian desarrollado como método de exe-
gesis, conformaban ya una seccién auténoma en la triple divisién que de la
Filologia habia llevado a cabo Asclepiades de Mirlea en su Sobre la
Gramdtica?0: junto a una parte histérica (aclaracién de referencias geografi-
cas, nombres propios, mitos y palabras oscuras de los textos) y a una especifi-
ca (critica textual y juicio sobre la autenticidad de las obras) se contemplaba
una parte técnica, dedicada al estudio de las letras, las clases de palabras, la
ortograffa, el uso correcto del griego?! y la concordancia: su divisién triparti-
ta de la Gramadtica (o Filologia) venia a revisar la de Dionisio Tracio; y lo
mismo podemos decir (si el Asclepiades al que alude Sexto Empirico?2 es el
de Mirlea) de su definicién de Filologia: el término empeiria (‘practica’, ‘estu-

18 Plutarco, en su Vida de Sila, refiere que la ordenacién definitiva fue obra de un especialista, el
peripatético Andronico de Rodas.

19 Tiranién, alumno quizé de Dionisio Tracio, distingufa en su Sobre las partes del discurso (Peri
16n toii légou méron) ocho clases de palabras, las mismas que se atribuyen a Dionisio.

La gramatica técnica de Filéxeno de Alejandria se centraba en los verbos, especialmente en los
monosilabos, que, como ‘principios’ (archai) constitutivos de los compuestos, consideraba de gran valor
para el reconocimiento de los ‘significados originales’ (étyma).

20 Asclepiades escribié ademds Peri grammatikon, una coleccién de biografias de fil6logos: hasta
tal punto el arte filolégico estaba constituida a mediados del siglo I a.C.

21 o5 estudios de ortografia y helenismo (‘uso correcto del griego’, dtico por supuesto) alcanza-
ron un amplio desarrollo en la gramdtica normativa de la Edad Media bizantina.

22 gy Adversus grammaticos 72.
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dio préactico’) usado por Dionisio para definir el hacer filolégico quedé susti-
tuido desde Asclepiades por el de téchne (‘arte’ o ‘técnica’) .

La Téchne grammatike de Dionisio Tracio (probablemente un manual de
escuela del dltimo tercio del siglo I a.C.), que suele considerarse la primera refle-
xi6n de la Filologia sobre si misma, comienza con la definicién de la disciplina:

«Gramdtica es una prdctica [;actividad?] ejercida sobre lo dicho [lo
hablado y lo escrito] con frecuencia por poetas y prosistas».

Asclepiades, unos setenta y cinco afios después de la sistematizacién de
Dionisio Tracio, ya no podia concebir sus estudios como una pura actividad:
hasta tal punto el cuerpo tedrico abstraido de la experiencia filolégica alejan-
drina habia consolidado un arte bien definido?3. La Téchne de Dionisio, en
cambio, debia atlin tener muy a la vista la prictica gramatical, mucho menos
ideada y sistematica, de los eruditos del Museo, que ahora quedaba concebida
para siempre: de ahi que definiera la Filologia como un hacer o estudio prac-
tico. Sin embargo, al referirse, al final de su divisién de la gramatica, a su pro-
pia conceptualizacidon de la actividad, la llamé ‘técnica’: el compendio de
Dionisio se convertia, asi, en el acta constitucional de un arte nacido de la
observacién y clasificacién de las précticas sin nombre del pasado.

La frase que da comienzo a la Téchne (o Arte) de DIONISIO parte del Sujeto
‘gramadtica’: es hora ya de explicar el repetido titubeo evidenciado hasta el
momento en la eleccién del término ‘critica’, ‘gramatica’ o ‘filologia’ para refe-
rirnos a la técnica cristalizada de las actividades de los alejandrinos, a quienes,
anilogamente, hemos dudado si llamarlos ‘fildlogos’, ‘gramaticos’ o ‘criticos’.
En nuestras lenguas occidentales contemporaneas, tamizadas todas por la comin
Cultura del latin medieval, los términos ‘Filologia’, ‘Filologia’ (italiano y portu-
gués), ‘Philologie’ (francés y alemdn) o ‘Scholarship’ (inglés) son mas o menos
equivalentes entre si. Con ellos se suelen traducir tres palabras griegas distintas,
kritike , grammatike y philologia.

Pues bien, las diferencias entre las dos primeras parecen mas bien de caréc-
ter diacrénico y diatépico, es decir, kritike y grammatikg son usos de distintas
épocas y de distintos lugares, pero bastante equivalentes entre si: por un lado,
sabemos que los fil6logos de Pérgamo, frente a los alejandrinos, preferian el ape-

23 La definicién de Isidoro de Sevilla (siglo VI p.C.) en sus Etimologias, 1 5 (cf. fuentes § 13) esta-
blece: «La Gramdtica es la ciencia del bien hablar, y el origen y fundamento de las letras liberales». El
santo visigodo no estd pensando evidentemente en la filologfa, sino més bien en una gramadtica norma-
tiva. Por otra parte, también a la retdrica la llama ciencia.
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lativo de kritikoi al de grammatikof; la diferencia diacrdnica, por el otro, esté cla-
ramente expuesta en unos escolios al Arte de Dionisio?4:

«al principio se le llamaba ‘critica’ y a los que de ella se ocupaban ‘cri-
ticos’. Un tal Antidoro de Cumas, al componer su Léxico, lo titulé
Léxico de Antidoro el gramdtico: a partir de €l se ha llamado a la criti-
ca ‘gramdtica’ y a los que se ocupan de ella ‘graméticos’»;

otro testimonio de que el nombre mas antiguo de la actividad fue el de kri-
tike nos lo proporciona Estrab6n25, al considerar a Filetas, el pionero de la filo-
logia para Pfeiffer, poeta y ‘critico’.

El compuesto philélogos 1o encontramos por primera vez en Platén con el
significado de ‘amigo de la discusién y de la charla’: Sécrates se lo aplica a si
mismo en el Fedro20, y, en las Leyes?7, a Atenas, «amiga de las palabras» y «de
mucho hablar» (phildlogos y polylogos), en contraste con Esparta, «de corto
hablar» (brachylogos). Pero el primer uso del apelativo como tecnicismo se lo
atribuye Suetonio?8 a Eratéstenes de Cirene:

«Parece que [Ateyo] adoptd el apelativo de ‘fildlogo’, pues, como
Eratéstenes, que fue el primero en reclamar para si este sobrenombre,
era reputado por su miltiple y variada cultura [doctrina]».

Habrés observado que el compuesto se aplicaba, segin Suetonio, a hombres
versados en diversos dominios de la Cultura: por ello quizd Apolodoro de

24 Grammatici Graeci III, ed. HILGARD. Ademds, en un catdlogo de ‘primeros inventores’ extracta-
do por Clemente de Alejandria, junto a Antidoro (Strommata 1 16, 79.3), figuran Eratéstenes de Cirene,
«porque publicé dos libros titulados Grammatikd», y el peripatético Praxifanes (contempordneo de
Calimaco), «el primero que recibi6 el nombre de ‘gramatico’ de acuerdo con el uso actual» (porque en
el antiguo, grammatikds, como gramnwtist(?’s, aludia al maestro de escuela o de primeras letras).

25 En X1V 657.
26. Fedro, en 236e, amenaza a Sécrates, si no accede a entrar en conversacién, con no volver a leer-
le ni contarle ningtn otro «discurso» (ldgos): Sécrates se da por vencido: (cémo se le iba a privar a él,

un hombre amante de los «discursos» (andri philolégoi), de las delicias de los sabios relatos de Fedro?

27. En 64le. El compuesto se encuentra también en otros didlogos: Laques 188c, Republica IX
582e, Teeteto 161a y 146 (en el dltimo caso, su derivado philologia).

28. De grammaticis et rhetoribus ¢ 10 (cf. fuentes § 11).
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Atenas, cronografo y gedgrafo, y un experto en antigiiedades, Demetrio de
Escepsis??, merecieron también el nombre de ‘filélogos’.

Ten presente, pues, las siguientes consideraciones: primero, que, para desig-
nar al conjunto de tareas equivalente mas o menos a nuestra Filologia, el término
mds extendido y duradero entre los antiguos fue grammatiklf , estudio ‘de las
letras’ (calcado posteriormente en el latino litteratura), y que, por tanto, el sig-
nificado de nuestro tecnicismo ‘Gramética’ se ha restringido y especializado
para acabar designando a una sola parte del todo; segundo, que en un princi-
pio a los estudiosos de los textos poéticos se les llamo kritikoi (iudices, ‘jue-
ces’, para Quintiliano39), pero que también, después de generalizado el térmi-
no grammatikds, en Pérgamo se seguian llamando ‘criticos’; y, por ultimo,
que el término triunfante en la mayoria de las lenguas modernas, el apelativo
philologos, de significado vago para Soécrates, lo reclamaba para si
Eratostenes de Cirene como designaciéon de sus multiples estudios, més que
filolégicos, eruditos.

Pero volvamos al Arte de Dionisio Tracio.

Tras la definicién de ‘gramadtica’ se pasa a establecer, a manera de sumario,
su divisién interna:

«Seis son sus partes: primero, lectura (andgnosis) ejercitada de acuer-
do con la prosodia; segundo, explicacién (engzsis) de los giros propios
de la poesia; tercero, aclaracién en términos corrientes de las palabras
extrafias (glossai) y los relatos (historiai); cuarto, descubrimiento del
origen de las palabras (etymologiai); quinto, célculo de la proporcion
(analogia); sexto, critica [discerniminento, distincidn, juicio] de los
poemas (krisis poiemdton), que es, sin duda, la mds hermosa de todas
las partes de la técnica».

Antes de entrar en la explicacién de cada apartado, debo llamarte la aten-
cion sobre el uso, en la frase de encabezamiento, del cuantificador definido
«seis», que a renglén seguido va desglosdndose con los ordinales de la enu-
meracién: si, antes de recorrer cada uno de los quehaceres filolégicos,
Dionisio consigna el nimero de ellos, es evidente que los tiene previamente
concebidos y contados; si especifica el cardinal, estd dando por supuesto el
conjunto. Es una conclusién de perogrullo —si—, pero conviene insistir, una

29. El primero por parte del Pseudo-Scimno, en el proemio a su Perizgesis; el segundo, por parte
de Di6genes Laercio (v 84).

30. X 1.54 (cf. fuentes § 10).
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vez mds, en que el proceso de observacion e ideacién de un sinfin (o como
mucho, un conjunto difuso) de pricticas y experiencias anteriores estaba con-
cluido en el Gltimo cuarto del siglo II a.C. Puedes considerar asimismo que la
secuenciacion de estudios sugerida por los ordinales parece reproducir el
orden de los pasos dados por el gramético en su estudio de los textos3L.

Los textos —tenlo presente— son el principio y el fin de toda filologia. Lo
primero que hay que hacer con ellos es leerlos. La lectura (andgnosis), que cons-
tituye la primera parte de la Gramdtica, se hard en voz alta: en ella debe procu-
rarse no s6lo una correcta entonacién gramatical (acentos de palabra, comas, indi-
caciones de modalidad y limites de frase), sino también una ejecucién artistica
adecuada a las exigencias estéticas de cada género literario y de cada situacidn.
Asi que no se trata de una lectura meramente visual y silenciosa (insdlita, por otra
parte, en la época), ni tampoco improvisada: no basta con leer el texto una vez:
Dionisio habla de una lectura «ejercitada»32. La lectura o andgnosis pretendia
devolver al aire las palabras cifradas en la escritura, y eso verds que no es
demasiado fécil; pues, concebida asi la lectura como interpretacion en voz alta
del texto escrito, requiere un adiestramiento que hoy s6lo conocen los actores
de teatro. Afiddele a eso los problemas derivados del uso de un instrumento
insuficiente como la escritura: sin ir més lejos, todavia nosotros, pese a tantos
siglos de Cultura y a tantas generaciones de Académicos de las Lenguas,
seguimos empleando una escritura deficitaria en signos especificos para la
indicacién de las distintas modalidades de frase (llamadas, mandatos, formu-
laciones votivas, etc.); pero, ademas, la scriptura continua (es decir, sin indi-
caciéon de limite de palabra por blanco de escritura), la corriente en la
Antigiiedad a pesar de los esfuerzos de los alejandrinos, y la escasez de signos
diacriticos (de puntuacién y acentuacién) exigian un conocimiento previo de
las unidades de significado y sentido, y de las normas de prosodia. Y si a todo
ello le sumas las dificultades de la pronunciacién de formas antiguas y extran-
jeras, tan frecuentes en los textos literarios, y —mads ain— la ejecucion métri-

31 Segun Lallot (cf. bibl. § 4), en el esquema falta la correccion (didrthosis) de los textos. Para
explicar una ausencia tan notoria, apunta dos hip6tesis que no se excluyen entre si: una, la clasificacién
de Dionisio parece elaborada en una €poca en que ya estdn establecidas vulgatas de los textos; dos, la
divisién seguiria una «secuencia pedagdgica», esto es, reproduciria cémo se ensefiaba la Gramética en
la escuela, donde evidentemente no cabia como tarea la edicién corregida de los textos. Sin embargo, la
edicién corregida de textos bien puede considerarse un instrumento propio de la primera parte, de la lec-
tura, y de la dltima, critica de los poemas.

32 Traducimos, no sin dudas, el adjetivo entribes (literalmente, ‘frotada’, ‘desgastada’, ‘laboriosa’)
como ‘ejercitada’.
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ca del verso, entenderds que el menester primero del fil6logo fuera lograr una
buena lectura de las obras.

La explicacion (exegesis) de los tropos poéticos (desde el hipérbaton a la
metafora, la alegoria o la ironfa), que dificultan el acceso al sentido del texto, se
hacfa mediante pardfrasis. Observa que esta segunda parte de la Gramatica
excluye, en principio, a la prosa, donde no tienen cabida los giros propios de las
producciones sujetas a ritmo medido: el conjunto de la Gramdtica de Dionisio,
en contradiccién con la definicién propuesta («...de lo dicho por poetas y pro-
sistas»), s6lo se aplica por entero en el estudio de la poesfa.

La tercera parte se ocupaba de dilucidar el significado de las palabras raras
(glossai), por extranjeras o por antiguas (y hasta por novedosas), y los relatos
(historiai) de sucesos, nombres de lugares o prosopdénimos mal conocidos por
el lector. Aristételes33 habfa definido ‘glosa’ como ‘palabra extranjera’, preci-
sando su cardcter relativo (lo que para un dialecto es glosa no lo es para otro).
Mas tarde su significado se extendié al de ‘palabra extrafia’. El estudio gloso-
gréfico tenia, pues, como objeto la explicacion de estas palabras ajenas al uso
del griego uniformado de época helenistica (la koine). Segtin refieren algunos
escoliastas, habia cinco métodos para explicar una glosa: de acuerdo con el
etimolégico, el epiteto chloans por ejemplo, aplicado en Homero34 a un jaba-
li, procederfa —segin los escolios— de la composicién de chlde (‘hierba’) y
eyne (‘lecho’) : significaria, por tanto, ‘que se acuesta sobre la hierba’. Por méto-
do dialectolégico la forma ptolemos (‘guerra’) se explicaba como variante no
joénica de la mds generalizada pdlemos. Tanto el procedimiento resolutivo3d
(epilysis), como el de deduccidn a partir de un opuesto36 (to antiphrazomenon)
explicaban las glosas en virtud de su contexto. El método histérico aclaraba el
significado de una palabra oscura a partir de un relato (mito, leyenda o noticia):
por ejemplo, uno de los sobrenombres de Apolo, Smintheys, se hacia derivar de
un relato mitico: el dios habria erradicado una plaga de ratas (sminthoi). No se
te pase por alto, en fin, que las colecciones de glosas, fundamento de la lexico-
grafia tardoantigua y bizantina, son los ancestros de tus diccionarios.

33 poética 1457 b 4 (cf. fuentes § 5).
34 Iitada 1X 539 (cf. fuentes § 1a).

35 Bn Odisea V 69 (cf. fuentes § 1b) el significado de la palabra corriente staphiéisi, ‘racimos’, per-
mite deducir el de la extrafia hemeris, ‘vid’.

36 La glosa kregyon de Iliada 1 106 (cf. fuentes § 1a) se explica por su anténimo conocido que

aparece en el mismo verso, kakén (‘males’): su significado pues serfa algo as{ como ‘bueno’, ‘bene-
ficioso’, ‘favorable’.
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La cuarta parte de la Gramatica, la Etimologia, solfa responder (y limitarse) a
las ideas convencionales sobre el origen del lenguaje de Aristoteles, no a las méas
religiosas de los estoicos, que veian en ella una via de descubrimiento de la ver-
dad a través del conocimiento de la pristina adecuacién mimética entre los sonidos
primordiales y las cosas. Servia més que nada para desentraiiar, en la medida de lo
posible3’, el significado de las palabras compuestas y derivadas; es decir, era, en
principio, un instrumento més al servicio de la explicacién del texto; aunque, como
tal, la Etimologia se centraba en la palabra tomada en s{ misma.

También la Analogia, antepasado de la Morfologia en particular y, en gene-
ral, de la Lingiiistica, proporcionaba al gramatico un procedimiento eficaz para
la exegesis y, sobre todo, para la edicion (ékdosis) de textos. Se trataba de un cdl-
culo de proporciones referido a los elementos de la lengua. Veamos un caso: el
Escolio al verso 606 del libro XV de la Iliada atribuye a Aristéfanes de Bizancio
el tratamiento de una doble analogia sobre la acentuacién correcta del Dativo
Plural tarphesi: si se lo considera Sustantivo (con Nominativo Singular tdrphos)
como bélesi (con Nominativo Singular bélos), entonces debe acentuarse tdrphe-
si; pero, si es Adjetivo (con Nominativo Singular Masculino Tarphys) como
oxési (con Nominativo Singular Masculino Oxys), entonces se acentuara tarp-
hési; o expresado de otra forma:

bélos  bélesi  Adiei oxys  oxési
———— 1———;peros etivo, P
tarphos tarphesi P 1ad tarphys tarphési

La Analogia ponia una palabra en relacién con otra de su mismo tipo38: se
salfa, pues, como la Etimologia, de los limites de la explicacién del texto.
Cuanto mas se alejaba el estudio analdgico de las producciones literarias, mas se
iba constituyendo en disciplina independiente de la Filologia: la propia Téchne,

(TARPHESI?: Si Sustantivo,

37 Muchos escoliastas reconocieron que la etimologia se estudiaba sélo hasta donde era posible.
También San Isidoro de Sevilla (I 29, cf. fuentes § 13) afirma que «de todos los nombres no se descu-
bren las etimologfas, pues algunas cosas no han tomado sus nombres en virtud de la cualidad con que
se crearon, sino de acuerdo con el albedrio de la voluntad humana». Y al final del pardgrafo concluye:
«hay, pues, muchos nombres extraios y desconocidos para latinos y griegos».

38 Pero ni detallaba los paradigmas, ni se planteaba cuestiones de construccién de frases. Dos obras
vinieron a usarse como suplemento de la Téchie: por un lado, desde el siglo I de nuestra era, la Sintaxis
de Apolonio Discolo proporciond, aun no siendo un tratado sistemdtico de todas las construcciones posi-
bles, un método Gtil para tratar determinados problemas sintdcticos; y del otro, los Cdnones de Teodosio
de Alejandria, las tablas de los paradigmas flexivos (es decir, las declinaciones y conjugaciones), se con-
virtieron, desde el IV, en un complemento al Arte de Dionisio indispensable en las escuelas.
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desde el capitulo XI al XX39, no es més que un estudio de gramdtica técnica: tras
la definicién de ‘palabra’ (y ‘oracién’) en el primero de ellos, se va tratando en
los capitulos sucesivos sobre cada una de sus ocho clases (establecidas, segtin la
tradicién40, por Aristarco): el nombre (XII), el verbo (XIII) y su conjugacién
(X1V), el participio (XV), el articulo (X VI), el pronombre (X VII), la preposicién
(XVIID), el adverbio (XIX) y la conjuncién (XX)4!. Como habris advertido, la
Analogia, una de las partes del todo filolégico, ha terminado apropidndose, al
cabo de los siglos, del nombre de ‘Gramética’.

La sexta parte, «la mis hermosa de la técnica», consistia, segin los esco-
liastas, no en juzgar si el poema era malo o bueno (pues eso supondria que el
critico fuera poeta, y la Poética no formaba parte de 1la Gramaética), sino en dic-
tar un veredicto sobre la autenticidad de una obra, un pasaje o un verso, vere-
dicto que establecia el gramadtico aristarqueo gracias a su plena competencia en
todos los niveles de la composicién (mitologia, métrica, lengua, historias, glo-
sas, orden de palabras, concisién y rasgos de estilo, y caracterizacion de los
personajes). Una vez establecidas vulgatas de los textos y por necesidades de
la escuela, la funcién del gramdtico fue juzgar a los ‘clédsicos’ (egkrithéntes),
los dignos de figurar en los programas de enseflanza, los que se copiaban y se
comentaban, los que se nos han transmitido. Entonces la critica si que se con-
virtié en un juicio de valor sobre la obra. En fin, la ‘critica de los poemas’,
imprescindible para la edicién de textos corregidos (didrthosis) y, por tanto, para
la lectura (andgnosis), era la parte mas hermosa de la Gramética, segiin Dionisio,
porque comprendia, presuponia —lo dicen los escoliastas—, todas las demés?2.

Ya comprendes, entonces, qué se entendia por ‘Gramatica’ a finales del siglo
11, cuando el arte era ya consciente de si mismo, y también cudles eran los distin-
tos menesteres del oficio del fildlogo, cuando el gramatico sabia que lo era: ;qué
mejor guia hubiéramos podido seguir en nuestro recorrido que la Téchne de
Dionisio, la primera sistematizacién de las practicas y experiencias de los grandes
maestros alejandrinos?

39 Es una seccién mis homogénea, en sus partes, que la primera: de hecho, en algunos manuscri-
tos, figura aparte, con titulo propio. También nos ha llegado como manual independiente en una traduc-
cién al sirfaco escrupulosamente literal, conservada en 2 manuscritos de los siglos VII y IX.

40 Los escolios de Aristonico (cf. fuentes § 2) y Quintiliano I 4, 18-19 (cf. fuentes § 10).
41 gy griego: énoma, rhéma 'y syzygia, metoché, drthron, antonymia, prothesis, mesctes y syndesmos.

42 L os filosofantes de la escuela de Crates reivindicaban el titulo de kritikof frente al de grammati-
koi, considerdndolo de rango mayor: Lallot (bibl. § 4) apunta la posibilidad de que eso de «la mds her-
mosa» fuera una concesién de Dionisio a los pergamenos.
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5. El florecimiento del hacer gramatical

Dionisio debia haber terminado su formacién con el docto Aristarco a
mediados del siglo IT a.C. La situacién politica de su Alejandria natal lo obligé
exiliarse en Rodas, refugio insular durante mucho tiempo para filésofos y réto-
res: alli habfa una tradicién peripatética desde los dias de Eudemo, el alumno
favorito de Aristételes, y, ademas, la Stoa estaba representada por Panecio?3; all{
un tal Apolonio Rodio (no el poeta) habia fundado una escuela de Retérica®?; y
ahora, con Dionisio, el intercambio cultural entre Este y Oeste (los romanos pre-
ferian educarse en Pérgamo y Rodas antes que en Alejandria) se extendia tam-
bién al campo de la Gramdtica. La crisis politica del reino egipcio no supuso la
extincién de la filologia, sino su dispersién y renacimiento en otros lugares de la
Ecumene y por ultimo en Roma: Andrén de Alejandria, un historiador del siglo
IV p.C., lo cuenta asi en sus Crénicas*>:

«Se produjo, pues, un nuevo rejuvenecimiento de toda la Cultura (pai-
deias) en tiempos de Tolomeo [...] VIII, [...] llamado el Malefactor
(Kakergéten). Pues €l, al expulsar [...] a no pocos [...], llend las islas y
ciudades de hombres de letras (grammatikon), filésofos, gedmetras,
musicos, pintores, profesores de educacién fisica, médicos y demads
técnicos que, enseflando por necesidad lo que sabian, hicieron ilustres
a muchos hombres».

Uno de aquellos literatos que hubieron de abandonar Alejandria fue el ate-
niense APOLODORO, también alumno de Aristarco0: es probable que se traslada-
ra a Pérgamo, a cuyo rey Atalo II dedicé (c.144 a.C.) su popular poema crono-
gréafico. Se inspiraba, en gran medida, como Didimo, no en las obras literarias,
sino en los estudios de sus predecesores?” sobre ellas. Pero, a diferencia de la
filologia de Didimo, posterior, la suya no era producto de un mero trabajo de

Byenel siglo siguiente, el I a.C., por la figura de Posidonio.

44 Més tarde Molén, el que habria de ensefiar a Cicerén las técnicas de modulacién de voz para la
elocucidn en la oratoria, regentd en su isla de Rodas otra importante escuela de Retérica.

45 FGrHist 246 £ T Andrén (cf. fuentes § 8).
46 En Atenas lo habia sido de Diégenes de Babilonia.

47 La Geografia de Eratéstenes le sirvié, junto con Sobre el puerto de Aristarco, de modelo y fuente
para los doce libros de su Sobre el catdlogo de las naves, un estudio filolégico de geografia homérica. En
Aristéfanes de Bizancio bas6 buena parte de sus estudios sobre la comedia: como €], edit6 una monogra-
fia sobre las cortesanas atenienses utilizando material escogido, sobre todo, de la comedia atica. Pero sus
principales esfuerzos los dedicé a la comedia dérica, a los dramas de Epicarmo y a los mimos de Sofrén.

368



F

LA FiLoLoGiA HELENISTICA

compilacién y resumen, sino fruto de un hacer hasta cierto punto creativo:
refundia y reelaboraba obras anteriores.

Las Crénicas*8 eran deudoras —si— de las Cronografias de Erat6stenes, pero
no representaban el calco de un original extractado, sino que ofrecfan varias nove-
dades: primero, que la prosa de la fuente quedaba sustituida, para ayudar a la
memoria, por un verso coloquial y llano, el trimetro cémico; segundo, que omitian
la exposicién de los complicados principios cientificos de Eratdstenes; en tercer
lugar, incorporaban, para conseguir una datacién de los sucesos mds precisa, el
método de Aristételes y Demetrio Falereo: consignar el nombre del arconte de
turno. Ademads, como muchas veces las fechas de nacimiento y muerte de los per-
sonajes se desconocian, en las Crdnicas se los databa, vagamente, por sus haza-
flas mas famosas, consumadas —suponia Apolodoro— en torno a los 40 afios de
edad, en plena madurez, en la akme (el floruit 1atino). Y en fin, aunque el punto
de partida seguia situdndose en la caida de Troya (1184-1183), las Crdnicas se
prolongaban, a partir de la muerte de Alejandro (324-323), la dltima fecha para
Erat6stenes, hasta, probablemente, los tiempos del propio Apolodoro (110-109).
Sus Crdnicas yambicas, populares y prestigiosas, terminaron por sustituir a las
Cronografias de Eratdstenes, igual que mds tarde, en época de Augusto (y de
Didimo), un texto mds practico, un manual de consulta, las Crénicas de Céstor de
Rodas, habrian de reemplazar a las de Apolodoro.

La labor cronogréfica era —entiéndelo bien— un instrumento al servicio
de la explicacién del texto y de la Historia de la Literatura: proporcionaba al
fil6logo una relacién ordenada y coherente de las referencias contenidas en las
obras y de otros datos extratextuales (biografia del autor, representacién de los
dramas, certdmenes poéticos, etc.): era, pues, una herramienta especifica de la
tercera parte de la divisién teorizada de Dionisio, la que —como ya vimos—
se ocupaba, junto a la aclaracidn de las glosas, de la explicacién de los relatos
(historiai).

Apolodoro fue ademds autor del primer estudio monografico sobre etimo-
logias?, de la primera investigacién especifica sobre la cuarta parte de la
Gramatica. No sabemos hasta qué punto su Sobre etimologias era dependiente de
la obra de los criticos estoicos de Pérgamo: ya hemos indicado que ni siquiera tene-

48 Debemos a la Periegesis del Pseudo-Scimno (Grammatici Graeci Minores 1 196 s., vv. 16-48)
el material biogrdfico y un esquema del contenido de las Crénicas.

49 Evidentemente las investigaciones sobre el origen de las palabras eran ya antiguas: Ferécides de
Siro ofrece uno de los primeros ejemplos de etimologia con su explicacién del nombre del dios Crono
como procedente de chrénos (‘tiempo’). Hay también resonancias de la tarea etimolégica en poetas y
filésofos como Her4clito, Demdcrito, Prédico y, sobre todo, en Crisipo, el especialista estoico, que escri-
bi6é un Sobre cuestiones etimoldogicas.

369



_L_ SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO VII

mos pruebas fehacientes de su exilio en el reino atdlida. Asi que no trazaremos una
linea entre la filologia de Pérgamo, el centro rival de Alejandria, y la de Apolodoro.
Pero es verdad que algo de comtin hay entre la vasta erudicién del ateniense y la
aficién de los pergamenos por las antigliedades: ANTIGONO de Caristo, escultor y
gramtico de los tiempos de Atalo I (241-197), se habia dedicado al estudio de las
artes plasticas, a la composicion de biografias de contemporaneos suyos ilustres y
de relatos sobre maravillas (paradoxograficos); POLEMON de Ilién, un arquedlogo de
principios del II a.C., habfa desarrollado un nuevo tipo de periegesis (itinerario o
guia) basada en el estudio de los monumentos y las inscripciones; DEMETRIO de
Escepsis, otro periegeta que florecié a mediados del mismo siglo, consagraba su
enorme obra al estudio arqueoldgico y topografico de 1li6n.

Pues bien, Apolodoro compartia con ellos —es cierto— la curiosidad por
las cuestiones histdricas planteadas en y alrededor de las obras literarias; pero,
siguiendo la linea de los maestros alejandrinos, ponia el arsenal de su cultura
al servicio de un buen entendimiento de las obras, en tanto que el ideal de las
investigaciones pergamenas, mis que a aclarar y explicar los textos por medio
de la documentacién arqueolégica, topogréfica o histdrica, se orientaba a cons-
truir, aprovechando las informaciones obtenidas de los poemas, un saber sobre
la Arqueologia, la Topografia o la Historia de los lugares.

Incluso en la obra de CRATES de Malos, cabeza visible de la critica de
Pérgamo, contemporaneo de Aristarco y todo un «homérico» , segin el léxico
bizantino conocido como la Suda (¢.X p.C.), reconocerés la traza de una filolo-
gia hibrida de estoicismo.

Eumenes II (197-158), por afan de convertir la capital de su reino en una
segunda Alejandria, habia mandado levantar el soberbio edificio de la bibliote-
ca junto al templo de Atenea y buscaba a un intelectual de renombre que se
pusiera al frente de su proyecto cultural. Crates acept6 la invitacion del rey y se
traslad6 desde Cilicia con algunos discipulos. Pudo haber contribuido a la orde-
nacién de la biblioteca y, segtin refiere Lydo0, un historiador del siglo VI p.C.,
no s6lo colaboré en la mejora del tratamiento de la piel de oveja como materia
escriptoria (el pergamino), sino que aconsejé su exportacion a Roma.

Pues bien, historias aparte, deciamos que la obra filolégica de Crates estaba
entreverada de filosofia estoica. De hecho —y hasta donde sabemos31—, ejercia

50 1 ypus (ed. R. WUENSCH), De mensibus, 1898, 1, 28.

51 Didimo y Aristonico no tuvieron muy en cuenta a Crates; de ah{ que la fuente principal sobre su
obra no sean los escolios del manuscrito Venetus A (como para Aristarco y Aristéfanes de Bizancio),
sino los escolios exegéticos de los otros manuscritos, las alegorias del Pseudo-Her4clito, los estudios
homéricos del Pseudo-Plutarco, las investigaciones monogréficas sobre las alegorfas, y sobre todo
Eustacio (siglo XI p.C.). Sélo se conserva el titulo de dos obras suyas, Digrthotikd (Estudios sobre la
edicion corregida) y Homerikd (Estudios sobre Homero).
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una labor exegética mediatizada por sus inclinaciones cientifico-filoséficas:
prestaba especial atencién a los textos que ensefiaban o escondian algin saber
cosmoldgico: interpretd las descripciones de los escudos de Aquiles (lliada
XVIII 483-608) y de Agamenén (ibid. XI 32-40) como alegorias®2 del orden
celestial; hizo una critica del relato de Urano y Gea de la Teogonia de Hesiodo;
censuré la ignorancia cientifica que exhibia Euripides en el Reso (aunque la
disculpaba como obra de juventud33); y, de la literatura més reciente, estudio el
poema astrondmico de Arato, los Fendmenos. Como buen estoico, se dedicé a la
etimologia y la gramitica técnica: se distinguia de los analogistas alejandrinos
por su atencién a la irregularidad o anomalia

Crates —ya se ve— tenfa inquietudes filoséfico-cientificas; sin embargo, sus
labores sobre los textos eran estrictamente gramaticales: hizo ediciones corregidas
de Homero y Hesiodo; utilizé la alegoria como método de exegesis; estudié a
Euripides y traté, segin Tzetzes>* (un gramético del siglo X1I p.C.), sobre las par-
tes de la comedia; ademds, investigé el origen de las palabras y, dentro de la ana-
logia, contempl6 los usos anémalos. Crates merecia, pues, el nombre de gramético
en el sentido més noble: Crates era un auténtico ‘critico de los poemas’.

Contempordneo suyo, como hemos sefialado, (y rival, segin la tradicion)
fue ARISTARCO de Samotracia, sexto bibliotecario de Alejandria desde Zenddoto
y tutor de reyes (de Eupdtor, de Tolomeo VI Filométor, del VII, Neofilopétor, y
de Evérgetes I1, el VIII). Padeci6 las persecuciones del tiltimo de ellos, como sus
alumnos Dionisio y Apolodoro, y tuvo que partir en exilio a Chipre (c.145 a.C.),
donde nuestras fuentes pierden su rastro.

El prestigio de Aristarco como fil6logo riguroso y fecundo (més de 800
comentarios le atribuye la Suda) era ya proverbial en las cartas de Cicer6én y en el
Arte poética de Horaciod?, pero alcanzaria su cima en 1788, cuando Villoison des-
cubrié en Venecia los manuscritos principales de la Hliada, dos cédices de los
siglos X y XI. Los abundantes escolios marginales e interlineales del primero de
ellos, el Venetus Marcianus 454 A, proceden de un autor desconocido que, a su
vez, habia compilado los comentarios de cuatro gramaéticos: Nicanor, Herodiano>6

52 posidonio siguié los pasos de Crates, y hasta creyé haber descubierto en Homero ¢l conoci-
miento de las mareas. Pero utilizaba los textos para apoyar sus teorfas, mientras que Crates, como fil6-
logo, intentaba, ante todo, explicar a Homero.

53 Informacién biografica que bien podria proceder de las hipétesis de Arist6fanes de Bizancio.
54 Prolegomena de comoedia (p. 21.68, ed. KAIBEL).
55 Cic. Epistulae ad Atticum 1, 14.3, ad familiares 1X, 10.1; Hor. Ars poetica 450.

56 Nicanor y Herodiano perfeccionaron, respectivamente, los sistemas de puntuacién y acentua-
cién, este tltimo desarrollado especialmente por Aristéfanes de Bizancio.

371



L SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO VII

(ambos de época de Marco Aurelio), Didimo y su contempordneo Aristonico.
Didimo, como sabes, compuso un tratado sobre la critica textual de Aristarco;
Aristonico, por su parte, estudié los diversos signos criticos (kritika semeia) con
que el samotracio marcaba determinados versos en sus ediciones. A través de ellos
dos principalmente, podemos reconstruir su hacer filolégico.

Su obra proseguia y revisaba la de su maestro, Aristéfanes de Bizancio,
cuya labor gramatical qued6 en parte oscurecida por la autoridad del discipulo.
Una de las principales novedades que introducia Aristarco en los estudios gra-
maticales (sobre todo en los de la poesia homérica) consistié en entrelazar la edi-
cién del texto (ékdosis) con el comentario (hypémnema): en los margenes del
rollo del texto editado afiadia unos signos convencionales que se repetian en el
rollo del comentario junto con los ‘lemas’ de los versos referidos. Por primera
vez, el gramético ofrecia un texto corregido y daba cuenta, al tiempo, de su labor
critica sobre el mismo. No por ello debes interpretar que Aristarco fuera el
inventor de los signos criticos, ni el creador del género del comentario o de la
monografia: la invencion del primer signo critico se le atribuye a Zendédoto, de
principios del siglo anterior, y comentarios sobre la épica de Homero los habia
desde mucho antes de época helenistica. Lo que parece novedoso en Aristarco es
la conexién entre texto editado y comentario.

El enlace entre uno y otro, como te digo, lo constituian las siglas marginales
de las ediciones (conservadas s6lo en una pequefia parte de nuestros papiros, en
unos 15 de mas de 600). La interpretacion de cada signo la proporcionaba el pro-
pio Aristarco (a diferencia de sus predecesores, que la confiaban a la tradicién) en
una parte especifica de sus comentarios, mds o menos conocida a través de los
extractos de Aristonico: el primero y mas importante de ellos, el obelds>?, un
trazo horizontal (—) colocado en el margen izquierdo del texto, se usaba desde
Zenddoto: servia para sefialar los versos espurios. Aristéfanes de Bizancio habia
inventado otros signos menos generalizados: con la estrellita (asteriskos, % ) mar-
caba los versos repetidos; la sigma (C) y la antisigma (D) indicaban que los ver-
sos sefialados eran equivalentes y, por tanto, intercambiables. Aristarco, para eso
mismo, utilizaba la antisigma y la stigme (un punto). Ademds, desarroll6 otros
nuevos: sus observaciones frente a otras ediciones las marcaba con la diplé (la
‘doble’, <); la diplé periestigméne (la ‘doble punteada’, le servia para indicar los
desacuerdos con Zenddoto; en los versos repetidos y-fuera de lugar afiadia el
6belo al asterisco; y los pasajes de cuya autenticidad dudaba y no se atrevia a obe-
lizar los marcaba simplemente con un punto. Un sistema tan complejo, como pue-
des imaginarte, estaba destinado a especialistas que fueran leyendo un rollo y

57 La palabra se usa en Homero (por ejemplo, en llfada 1 465) para designar al ‘pincho’ de asar la
carne. A partir de ah{ su significado debi6 generalizarse al de ‘raya’, ‘trazo rectilineo’ o ‘gui6n’.
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consultando otro (el cédice habia de proporcionar, mis adelante, margenes am-
plios y espacios interlineales suficientes para el afiadido de escolios). Pero, gra-
cias a esa artilleria de signos, la critica aristarquea, a la vez que ofrecia un texto
de Homero razonadamente corregido y comentado, era respetuosa con el original
legado por la tradicién manuscrita.

Aristarco, antes que ningiin otro, mereci6 el sobrenombre de homérico:
editd (una o dos veces) la obra del poeta, al que, como Eratdstenes, consideraba
fuente de placer y no de ensefianza; sobre su épica compuso comentarios y
monografias; censurd las interpretaciones que hacfa Filetas de sus glosas.
Homero estd, efectivamente, en el centro de su gramdtica. Sin embargo, estudié
también a otros autores: con sus comentarios a Safo, Alcmdn y Estesicoro com-
pletaba el estudio de los nueve clasicos de la lirica iniciado por sus predecesores.
Ademads, revisé la labor de Zendédoto sobre Pindaro y Anacreonte, la de
Aristéfanes de Bizancio sobre Pindaro, Anacreonte y Alceo, y la de Eratdstenes
y Apolonio de Rodas sobre Arquiloco; de los trdgicos, sabemos que comentd a
Sofocles y Euripides, y de los comicos, a Aristéfanes —no el gramético, claro
estd—. Aristarco, por tltimo, segin un papiro hallado a principios de siglo que
remonta al tercero de nuestra era>®, fue autor del primer comentario a un prosis-
ta, a un historiador, a Her6doto®: nunca antes habfa salido la practica filolégica
de los limites del verso.

Cuando, en la segunda mitad del II a.C., Panecio de Rodas llamé «adivino» a
Aristarco aludfa, sin duda, a su agudeza interpretativa. A él se le atribuye el prin-
cipio, fundamental para el gjercicio filolégico, de que la mejor guia en la explica-
cién de un autor la brinda el propio autor: su mdxima «aclarar a Homero a partir
de Homero»%0 conferfa un rigor analégico al viejo criterio de ‘lo adecuado’ (pré-
pon), puesto en practica ya por Zenédoto para verificar la ‘homericidad’ de una
palabra o un pasaje. Una aplicacién sin limites de esta regla interpretativa hubiera
condenado como «ciclicos» (es decir, épicos, pero no homéricos) muchos pasajes;
pues todo lo que no se hallara repetido, al menos una vez, se habria de considerar
espurio. La prudencia aristarquea formulé como contrapeso el principio comple-
mentario de que muchas palabras aparecian en Homero sélo una vez (hdpax legd-
mena), y no por ello debian considerarse «ciclicas».

58 Papiro Amherst, I1 (1901), ed. GRENFELL y HUNT, ndm 12.

59 No es seguro que Aristarco compusiera el primer comentario a Tucidides.

60 E| famosisimo tépico «Homeron ex Hom@rou saphénizein» tiene su origen en Porfirio
(Quaestiones Homericas, 1880, p. 297.16): posiblemente recoge més el espiritu que las palabras de

Aristarco: los gramdticos no eran dados a formular principios generales; los filésofos, como Porfirio, si.

373



SEMINARIO «OROTAVA» DE HISTORIA DE LA CIENCIA - ANO VII

La plena competencia interpretativa de Aristarco lo autorizaba al ejercicio
de la “critica de los poemas’, la parte mas hermosa de la Gramatica para su alum-
no Dionisio: por ejemplo, en Contra Xenon atacaba a quienes atribuian la /liada
y la Odisea a dos poetas distintos; atetiz6 (esto es, sefialé como interpolado pero
manteniéndolo en el texto) el proemio de Los trabajos y los dias®!, ausente en
un ejemplar encontrado a mediados del siglo anterior por el peripatético
Praxifanes; consideraba, ademads, como su maestro, que el verso XXIII 296
constituia el fin de la Odisea y que, en consecuencia, el resto del canto y el
siguiente eran «ciclicos»52.

Bajo el gobierno del Malefactor, Aristarco, como sus discipulos, hubo de
abandonar la capital egipcia: en él se rompfia la cadena de la ensefianza gramati-
cal alejandrina, que se habfa mantenido intacta desde los dias de Filetas.

Aristarco —ya lo sabes— habia recibido la «antorcha» filologica de
ARISTOFANES de Bizancio. Por mds que la autoridad del alumno haya atenuado el
brillo de la labor del maestro®3, la pureza gramatical y la amplitud de la obra aris-
tofénica, fruto de una experiencia plenamente madura, nos permiten situar en ella
la ‘acmé’ de ese ente histdrico que los manuales denominan ‘filologia helenistica’.

Tan completa y diversa es la practica gramatical de Aristéfanes, que la des-
cripcidn de sus tareas te servird de repaso de la clasificacién establecida casi un
siglo después por su sucesor Dionisio, discipulo de su discipulo.

Pocos fil6logos han hecho tanto en pro de la buena lectura de los textos
como el de Bizancio: aparte de haber desarrollado el sistema de signos criticos
de Zenbdoto, como ya indicamos, €l es el primer gramdtico al que las fuentes®4
refieren el uso de una escritura acentuada (de hecho, en los papiros tolemaicos
mds antiguos no aparecen acentos). Ademads, desde el siglo XVI p.C. muchos
autores® lo han venido considerando inventor de la puntuacién; erradamente,

61 1 6 mismo hizo Crates con el pasaje.

62 | poeta Arato, segun las diferentes versiones de su Vida, habia hecho una edicién critica de la
Odisea.

63 Con alguna razén se quejaba Nauck, el editor de los fragmentos de Arist6fanes de Bizancio —
Aristophanis Byzantii grammatici Alexandrini fragmenta, Georg Olms, Hildesheim 1963 (=1848)—, a
mediados del pasado siglo de la «aristarcomania» que tras los descubrimientos de Villoison dominaba
el territorio de la Historia de la Filologia.

64 E escolio P al verso 317 del canto VII de la Odisea.

65 Sin ir mds lejos L. D Reynolds y N. G. Wilson (pag. 22. Cf. op.cit. bibl. § 6).
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porque algunos papiros literarios del siglo IV a.C estdn puntuados; porque
Aristoteles e Is6crates aluden al pardgrafo (un trazo breve debajo de las prime-
ras letras de la linea en que aparece un final de frase); y, en fin, porque un gra-
fito en hexdmetros descubierto en Ischia y datado en el siglo VII a.C. presenta
algin signo de puntuacién. Que Aristéfanes puntuaba los textos es seguro®®
(quizd, como Dionisio y Aristarco, usaba sélo la hypostigmlf, una especie de
punto-y-seguido, y la teleia stigmg, m4s 0 menos equivalente a nuestro punto-y-
aparte), pero también es cierto que €l no inventd el sistema.

Por otra parte, su labor editorial, suplantada posteriormente por la de
Aristarco, fue pulcra, amplia y novedosa: su texto de Homero se caracterizaba por
el respeto a la tradicion manuscrita: restituyd, obelizdndolos, pasajes que
Zenddoto habfa omitido como poco adecuados®?. Estudié cuidadosamente la
épica didactica de Hesiodo. De la lirica (o mélica, el género de la cancién), sélo
consta que editd la obra de Pindaro y Alceo, aunque se puede conjeturar que hicie-
ra lo propio con la de Anacreonte y Alcmdn. Sus ediciones de los textos liricos
presentaban, segiin parece®®, una novedad importante, de indudables beneficios
para la lectura: los versos estaban escritos no en lineas seguidas como la prosa,
sino divididos en periodos (kéla). Ademads, utilizé signos de notacién métrica para
distinguir las series ritmicas que habia descubierto en los poemas: el principio de
cada parte lo seflalaba con el pardgrafo; cuando en las composiciones se repetia
siempre el mismo tipo de estrofa, marcaba el final de la dltima con un adorno lla-
mado corénide, y con el asterisco, cuando seguia un poema de metro diferente. En
las composiciones triddicas el final de la estrofa y de la antistrofa se sefialaba con
el pardgrafo, y el del epodo con la corénide, excepto en el dltimo del poema,
donde quedaba sustituida por el asterisco. Parece que tampoco los pasajes corales
de la tragedia y la comedia se dividian —al escribirlos, se entiende— en unidades
ritmicas antes de Aristéfanes: no era el primero en estudiar la poesia dramatica (ya
dos poetas contempordneos de Zenddoto, Alejandro de Etolia y Licofrén de
Calcis, se habian dedicado a la tragedia y la comedia, respectivamente), pero sus
signos de notacién métrica y sus ingenios tipograficos proporcionaron unos tex-
tos mds faciles de leer y ensefiaron una nueva forma de editarlos.

66 Como lo demuestra el escolio HQ al verso 96 de la Odisea, donde se censura a Arist6fanes por
usar incorrectamente un punto en el verso 72 de su primer canto.

67 Como lliada X1 78-83, XII 175-81 y XVII 134-6 (cf. fuentes § la).
68 No tenemos noticias de ninguna division de los versos liricos en periodos antes de Aristéfanes

de Bizancio. Desde luego, los autores tardoantiguos, como Dionisio de Halicarnaso (cf. De compositio-
ne verborum 22 y 26), lo consideraban el inventor del método.
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Poco sabemos de su labor exegética sobre los textos, no sélo porque haya
quedado sepultada por la de su discipulo Aristarco, sino porque, como recorda-
ras, la costumbre de acompaiiar la edicién con un comentario escrito se iniciaria
mds tarde (con Aristarco precisamerte).

En cambio, sf que contamos con abundante material acerca de sus investi-
gaciones sobre glosas y relatos, que ya sabes constituyen la tercera parte de la
divisién de Dionisio. Su gran obra lexicogrifica, una coleccién titulada Léxeis,
recogia los estudios glosograficos y onomasiolégicos, aislados y restringidos a
determinados tipos de palabras, de sus predecesores (Filetas, Zenddoto y
Calfmaco), y ademas suministraba indicaciones poéticas sobre la conveniencia
del uso de algunos vocablos. A juzgar por los fragmentos conservados de las
Léxeis, uno de los capitulos debia de tratar las palabras atendiendo a la cronolo-
gfa de su uso (si constaban o no en los cldsicos); los restantes estaban compues-
tos en forma de onomadstico, es decir, de vocabulario ordenado por materias
(apelativos de los hombres o animales segtn su edad, de parentesco, de la vida
civica). Sus estudios sobre los relatos (a cuya aclaracion se dedicaba también la
tercera parte de la Gramdtica, segin Dionisio) estaban supeditados (como la
lexicografia a la edicién) a la exegesis de los textos: sus monografias®® Sobre las
mdscaras 'y Sobre las cortesanas atenienses estaban estrechamente ligadas a sus
investigaciones en torno a la comedia 4tica. También del género cémico deriva,
en gran parte, su obra paremiogréfica: ya Arist6teles se habia interesado por los
proverbios, restos, a su juicio, de la sabiduria antediluviana; pero Arist6fanes los
estudié como filélogo, buscando en los textos su redaccion completa y adecua-
da: hizo el primer compendio erudito de los Proverbios métricos en dos libros vy,
en cuatro, de los Proverbios no métricos, con material escogido (a tenor de los
refranes citados en sus indices) de una monografia de Eratdstenes, Sobre la
comedia antigua, pero ante todo de las obras poéticas; y no exclusivamente de
la de los cémicos: por un escolio sabemos de su comentario a un proverbio del
Ayax de Séfocles,

«adorno da el silencio a la mujer»,
y de su cita de una variante de un verso hesiédico? ,

«del joven, hacer; decidir, del adulto; y del viejo, los rezos».

69 De su monografia Sobre los animales, una compilacién basada probablemente en Aristételes,
Teofrasto y la paradoxografia (literatura de maravillas) de Calimaco, s6lo conocemos el nombre.

70 Fragm. 321 (cf. fuentes § 3).
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A la aclaracién de diversos datos extratextuales de los dramas se dedicaban
las introducciones (hypothéseis) que afiadia en sus ediciones de los trdgicos prin-
cipalmente, pero también de los comicos. Un buen nimero de las hipdtesis que
nos ha conservado la tradicién medieval lleva el nombre de Aristéfanes.
Aprovechando la informacién de los Registros cronoldgicos de Calimaco y la
erudicién de la escuela peripatética (sobre todo las Didascalias de Aristételes y
la recopilacién de su alumno Dicearco), ofrecia al lector del drama, ademds de
un argumento breve, otras indicaciones que nos han llegado a través de las hip6-
tesis medievales: titulo del drama, seguido a veces de sus palabras iniciales (el
incipit), identificacion del coro y del personaje que recitaba el prologo, titulo de
otras obras presentadas por el autor al mismo certamen, nimero del drama en el
registro del autor y, en algin caso, juicio critico. Las hipétesis de Arist6fanes,
por lo que puedes deducir de su reelaboracién medieval, eran un instrumento
para el esclarecimiento de las datos accesorios de la poesia dramética.

El an4lisis etimolégico, la cuarta parte de las tareas del gramatico, no consti-
tuia para Aristéfanes, a pesar de considerarse el iniciador de los estudios metddi-
cos sobre los avatares (pathg) y el origen (étyma) de las palabras’!, una rama inde-
pendiente de la Filologia: todo lo que conocemos de su labor etimolégica procede
de los estudios lexicograficos y estd concebido como herramienta a su servicio.

El tratamiento de la analogia («calculo de proporciones») dispensaba un ins-
trumento muy valioso para la obra editorial. Varrén’2, erudito latino de media-
dos del siglo I a.C., refiere que Arist6fanes habfa escrito sobre analogia y que
habia establecido los modelos de declinacidn griega (klisis). Ademds, el manual
de Carisio’3 (IV p.C.) enumera las cinco condiciones que el maestro de Bizancio
exigfa al célculo de la proporcién (igualdad de género, de caso, de final de pala-
bra, de nimero de silabas y de acento) y atribuye la sexta (igualdad de figura,
simple o compuesta) a Aristarco. Los restos de sus Léxeis, por otro lado, testi-
monian su conocimiento sobre las diferencias dialectales y su curiosidad por la
lengua hablada. La gramética técnica empezaba a adquirir con Arist6fanes ras-
gos diferenciales.

Sélo el fildlogo experto, el “critico de los poemas’, estd autorizado para emi-
tir veredictos sobre la autenticidad o falsedad de las obras, y Aristéfanes, por
supuesto, lo era: fij6 el final (péras) de la Odisea en el verso XXIII 296, sefia-

71 Varrén, De lingua latina V12 (cf. fuentes § 12).
72 Vartén, op.cit. X 68 y IX 12.

73 Cf. 149.26 en la edicién de C. BARWICK, 1925.
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lando el resto de ese canto y el siguiente como espurios: Aristarco, segun los
escolios, se encargaria de explicar en sus comentarios las razones (que él com-
partia, como sabes) de la decisiéon de su maestro. La perspicacia de los gra-
maticos alejandrinos descubrié en ese punto del poema una variacion estilistica
que ha sido objeto de debate para la critica hasta nuestros dias. Arist6fanes, ade-
mds, continuando la investigacion de Apolonio de Rodas sobre la autenticidad de
los poemas atribuidos a Hesiodo (cuestion pseudohesiédea), condené el Quirono
y los Consejos y puso en entredicho el Escudo (que, sin embargo, se ha seguido
considerando auténtica). Como critico de poemas capaz de asignar una obra a su
autor, compuso unos suplementos a los Registros de Calimaco. De esos suple-
mentos podria proceder la clasificacion triddica de la obra platénica que
Diégenes Laercio’ le atribuy6. Pero, ademés de completar los repertorios
calimaqueos, con él —o, al menos, en su época— triunfaba la tendencia ya anti-
gua a la seleccion de autores: el nimero de los ‘clasicos’ (egkrithéntes) de cada
género, los escogidos que se nos han conservado, quedé establecido para siem-
pre: en la épica (de acuerdo con Aristételes y Zendédoto) dos poetas, Homero y
Hesiodo; tres tragicos, Esquilo, Séfocles y Euripides, y tres cémicos,
Aristéfanes, Cratino y Eupolis (aunque un epigrama’> afirma que situaba a
Menandro, miximo exponente de la Comedia Nueva, inmediatamente después
de Homero); el nimero de yambdgrafos se fijé en tres, Arquiloco seguido de
Semonides e Hiponacte; y en nueve, el de los liricos: Pindaro (siempre el prime-
ro), Baquilides, Safo, Anacreonte, Estesicoro, Siménides, [bico, Alceo y Alcmaén.
Aristéfanes, ya viejo, durante el reinado de Tolomeo V Epifanes (a princi-
pios del IT a.C.), fue apresado (segin leemos en la Suda), mientras intentaba huir
a Pérgamo en busca de la proteccién de Eumenes I1. Hasta entonces habria con-
tinuado ejerciendo de bibliotecario, el cuarto desde Zenddoto (entre él y
Aristarco el quinto lo habia sido Apolonio el clasificador, el eidogrdphos). La
literatura biografica consideré a Aristéfanes de Bizancio discipulo de Zenddoto,
Calimaco y Eratostenes: no es literalmente exacto, pero indudablemente su
maestria en el oficio era fruto de una tradicién filolégica de mas de un siglo.
ERATOSTENES de Cirene precedid, en tiempos de Tolomeo IV Filopator y del
111, Evérgetes, a Aristéfanes de Bizancio al frente de la biblioteca real. Cientifico
ante todo (Arquimedes le dedico su Método sobre las observaciones mecdnicas
y un poema sobre Problemas del ganado) y platénico, pero también gramatico

T4 Enii 61 s.

75 KamBeL (ed.), Inscriptiones Graecae XIV: Inscriptiones Siciliae et Italiae additis Galliae
Hispaniae Britanniae Germaniae inscriptionibus, 1890, inscr. 1.183.
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y un poco poeta’®, se atribuy6, como recordaris, el apelativo de philslogos: la
labor gramatical de Eratdstenes representaba sélo una parte de su erudicién. Su
cronologia y su geografia son la obra de un matemaético, de un astrénomo, de un
hombre de ciencia.

Puedes considerarlo el fundador de la cronologia critica de la Antigliedad.
En sus Cronografias, junto a los principios cientificos (que, como sabes, omiti-
ria Apolodoro), disefié una tabla cronoldgica atendiendo a la sucesién de los
vencedores olimpicos. Su sistema (basado principalmente en las listas de Hipias
y Aristételes) resulté determinante para la datacién por Olimpiadas en la
Antigiiedad tardia. Los acontecimientos anteriores a la primera de ellas los data-
ba de acuerdo con la lista de reyes espartanos (conservada por Eusebio). Casi un
siglo después, las Cronicas de Apolodoro, mas asequibles al gran piiblico, habri-
an de tragarse a las eruditas Cronografias.

Igual que su cronologia arrancaba de la guerra de Troya, los tres libros de
su Geografia (término creado quiza por él) comenzaban con la descripcién de la
Ili6én de Homero. En la parte histérica de la obra establecié el floruit del poeta
cien afios después de la caida de Troya (y a Hesiodo tras él). No lo consideraba
ni historiador ni gedgrafo: su épica, fantasiosa, no pretendia instruir, sino delei-
tar. Eratdstenes, aprovechdndose de los estudios anteriores, a su disposicién en
la biblioteca, incluyé en el libro III de la Geografia nuevos mapas disefiados por
él y una descripcién de las caracteristicas de cada pais. El sucesor més destaca-
do en este campo (como Apolodoro en el de la cronologia) fue Posidonio, a
mediados del I a.C. Medio siglo después, Estrab6n incorporaria extractos de
Erat6stenes y Posidonio en los dos primeros libros de su Geografia: a través de
él conocemos, en parte, la geografia homérica de Eratéstenes’”.

Ya hicimos referencia a la revisién de Aristarco de sus estudios sobre
Arquiloco y a su monografia Sobre la comedia antigua como fuente de pro-
verbios para Arist6fanes. Eratdstenes contaba con la labor de varios poetas que

76 Escribi6 un epilio, Hermes, basado en un himno homérico, en el Timeo y en sus conocimientos
geogréficos. Ademds, al estilo de Calimaco, compuso un poema elegiaco Erigone, que acababa con un
catasterismo.

77 Filostéfano de Cirene, discipulo de Eratéstenes y peripatético en una acepcién vaga del término,
ofrecia en su Sobre las ciudades de Asia, compuesta con un material ordenado por ciudades y paises, una
geografia de cardcter mitico-legendario. Auténtico calimaqueo, narr$ etiologfas, maravillas y cultos locales.

Otro peripatético de la misma clase, Istro, quiz4 también de Cirene y discipulo de Calimaco, puede
considerarse historiador en el mismo sentido que Filostéfano gedgrafo.

Satiro de Calatide, también llamado «peripatético», escribié una Vida de Euripides basada en pasa-
jes de sus dramas y de los de Aristéfanes.
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le habian precedido en el estudio del género cOmico: Licofrén de Calcis,
Eufronio de Quersoneso, Dionisiades de Malos y Calimaco de Cirene. Su for-
macion didascélica le permitié investigar sobre la representacion de tragedias y
comedias. Pero, ademads, aplicé sus conocimientos dialectolégicos a la critica de
los poemas: las formas no 4ticas le servian como indicio de la falsedad de los
dramas. Con material sobre todo de la comedia compuso dos onomdsticos: uno
de tecnicismos propios de los artesanos y otro de utensilios domésticos.
Durante la monarquia de Evérgetes, antes de Eratdstenes, habia sido biblio-
tecario y tutor del rey el poeta alejandrino APOLONIO, que seguramente conoces
como el de Rodas (la tradicién biografica’® refiere que se trasladé a la isla a raiz
del fracaso de la recitacién de sus Argonduticas). Pocos fragmentos se conser-
van de su obra filol6gica: sabemos de una monografia contra la edicién homéri-
ca de Zenédoto y de otra Sobre Arquiloco’, al que admiraba tanto como lo
detestaba Calimaco, su maestro; y también tenemos noticias80 de que en una
obra (de al menos tres libros y titulo desconocido) defendia el origen hesiddico
del Escudo: Apolonio parece haber sido el iniciador de la discusién sobre la
pseudo-hesiédea. La fuente principal para el estudio de su filologia nos la pro-
porcionan sus Argonduticas, un poema épico cargado de erudicién geografica y
arqueologica, y creado (con abundantes préstamos homéricos) en virtud de los
preceptos de la Poética de Aristételes®! (grandeza, unidad orgdnica y completi-
tud) y en contra de las recomendaciones calimaqueas de sutileza y brevedad®2.
Las preferencias literarias del maestro de Apolonio, el docto poeta
CaLiMAcCO de Cirene, puedes descubrirlas a través de sus numerosos epigramas
y fragmentos conservados: la épica de Homero era inimitable: la poesia, para
subsistir, tenfa que tomar un nuevo rumbo; los poemas ciclicos, tan odiados®3

78 Escolios a Apolonio Rodio, ed. WENDEL, pp. 1.8 ss.

9 Por Ateneo X 451d (cf. fuentes § 9).

80 De acuerdo con el argumento de Hesiodo (cf. fuentes § 3, en su pag. 86).
81 En 1450b 27 ss.-1459a 24 ss (cf. fuentes § 5).

82 Riano de Creta (floruit ¢.240 a.C.) escribi6 un poema épico-mitolégico en cuatro libros, la Heracleia,
andlogo a las Argonduticas, y unos cuantos mdas breves sobre leyendas locales al estilo de los poemas épi-
cos menores de Apolonio. Como gramdtico, publicé una edicién de la lliada y la Odisea (més de 40 lec-
ciones suyas se mencionan en los escolios homéricos, dos veces mds de la Odisea que de la lliada).

83

«Qdio el poema ciclico»: asf empezaba el epigrama 28.
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por el cirenaico, eran un ejemplo vivo de una préctica tan rimbombante como
desgastada; las composiciones poéticas debian ser breves, delicadas y eruditas:
«libro grande» equivalia a «mal grande»®4. Delicadeza y erudicién, cualidades
peyorativas, respectivamente, para Arist6fanes el comico y para Platén o
Her4clito35, se volvian en su obra valoraciones encomidsticas de la poesia.
Calimaco se jactaba de ser un poeta documentado80: «nada canto sin testimo-
nios», reza el fragmento 612. Compilaba glosas y relatos no s6lo para la composi-
cién, sino también para la explicacién de la poesia®’. Abundante material para el
ejercicio de la tercera parte de la Gramética (glosas y relatos) proporcionaban sus
colecciones onomasiolégicas (Nombres raciales, Sobre los rios del mundo o
Fundaciones de islas y ciudades y cambios de nombre) y sus investigaciones his-
térico-literarias, como las Costumbres no griegas o las Maravillas de la tierra reu-
nidas por lugares, obra inaugural esta dltima de la literatura sobre rarezas (para-
doxografia), que tanto éxito habia de alcanzar en la Antigiiedad y el Medievo.
Pero entre todas las tareas filolégicas de Calimaco sobresale la monumen-
tal empresa de organizacién de los fondos de la gran biblioteca de Alejandria.
Hubiera resultado inttil almacenar en ella cientos de miles de rollos de papiro
sin clasificar. Calimaco, como critico de los poemas, estaba capacitado para dic-
tar veredicto sobre la autenticidad de las obras y, por tanto, para su clasificacién.
Sus 120 volimenes de Registros (Pinakes, ‘tablas’) ponian en orden la masa de
libros adquiridos a lo largo del siglo III a.C. por el Museo (la famosa corpora-
cidn de cientificos y literatos instituida por Tolomeo I); pero, ademas, incluian y
clasificaban otras obras no disponibles, s6lo conocidas por citas. El método de
los Registros o Pinakes sirvié como modelo a la posteridad88 y es, en esencia, el

84 Escolios florentinos al fragm. I, v. 7.

85 Aristéfanes, por ejemplo, en Ranas 828; Her4clito en el fragm. 22 b 40 (D-K); y Platén en, pon-
gamos por caso, Leyes 811 ab.

86 De hecho puede que el uso de la metdfora de 1a ‘fuente’ en sentido literario proceda del final de
su himno a Apolo (II, 108-112).

87 También el poeta Euforién de Calcis (floruit ¢.240 a.C.), bibliotecario de Antioqufa de Siria y
experto en la poesia de Calimaco, se dedic6, como filélogo, a coleccionar material sobre antigiiedades

88 Hermipo de Esmirna, llamado «peripatético» y también «calimaqueo», compuso una vulgarizacién
de los Pinakes. Su vasta obra, a diferencia de la de Calimaco, no se ciiie a los testimonios seguros. Por otra
parte, Aristéfanes de Bizancio public6 unos suplementos a los Registros calimaqueos. Los Pinakes an6ni-
mos de Pérgamo, muy poco citados, no podian compararse con los de Calimaco, su modelo probable..
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que hoy rige en tus bibliotecas: una ordenacién no alfabética por materias y otras
dos alfabéticas: de los autores y, dentro de ellos, de sus obras. Los Pinakes dis-
tribuian toda la cultura literaria griega (pdsa paideia) en clases: estdn atestigua-
das en sus fragmentos tres de ellas, retérica, costumbres y misceldnea, pero se
pueden deducir, por referencias en los mismos, otras: poesia épica, tragica,
¢6mica, lirica, filosofia, historia y quiza también literatura médica. Los registros,
con toda probabilidad alfabéticos, de los autores de cada clase contenian unos
datos biogrificos y una relacién casi siempre alfabética89 de los nombres de las
obras; pero, como muchos poemas liricos carecian de titulo y, ademas, algunos
podian resultar ambiguos o plurivalentes, se afiadian (como en algunas de nues-
tras colecciones de poemas) las primeras palabras del texto (el incipit).

La Suda, bajo la voz ‘Calimaco’, habla también de unos Pinakes especiales:
los cronolégicos, un amplisimo registro de poetas draméticos, se basaban, sin
duda, en las Didascalias de Aristételes; y los lingiiisticos, una lista de glosas,
seguian los pasos de Filetas y Zenddoto.

Llegado a Egipto probablemente durante el reinado de Tolomeo I Séter (los
antiguos cronégrafos situaron su ‘acmé’ antes del 288 a.C.), ZENODPOTO de Efeso
fue coeducador de Tolomeo II Filadelfo y, segtn la Suda, primer bibliotecario de
Alejandria. Debid participar en el acopio de ejemplares para la recién fundada
institucién y en las tareas organizativas preliminares, que pudieron beneficiarse
de la experiencia en esos menesteres del peripatético Demetrio Falereo.

Es de suponer que la biblioteca real habria adquirido diversas ediciones de
Homero, de las llamadas «de ciudades» (por ejemplo, la ateniense) y de las «de
hombres» (como la del poeta Antimaco, la mas antigua conocida, de finales del
siglo V). Zenddoto, cotejando unas con otras —imaginamos—, trataba de
reconstruir la obra genuina del poeta. La Suda lo describe como el «primer
corrector de Homero» —recordards que a €l se atribuia la invencién del primer
signo critico, el obelo—: el texto de Antimaco se consideraba —si— ‘edi-
cién’(ékdosis), pero no ‘edicién corregida’(didrthosis). La critica textual de
Zenddoto mereci6 la censura de sus continuadores: alteraba el texto original, si
no le parecia adecuado, demasiado alegremente. Se ha podido comprobar, sin
embargo, que muchas de sus conjeturas, adiciones y atetesis no respondian a

89 Evidentemente no todas las obras podian clasificarse segiin un mismo criterio. Los grandes poe-
mas corales se dividieron en grupos especiales: los Epinicios de Siménides, segiin el tipo de certamen
(carrera, pentatlén, etc.); los de Pindaro, mas numerosos, segtn el lugar del certamen (Olimpia, Nemea,
etc.). Los ditirambos, que tenian titulos como los dramas, podian registrarse alfabéticamente; los poe-
mas de Safo, Alceo y Anacreonte, en cambio, sélo por el incipit. La clasificacion de la prosa —hasta
donde sabemos— seguifa los mismos criterios.
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razones internas, sino que guardaban fidelidad a otras ediciones, sin duda, a su
disposicién?0.

Zenb6doto, como buen homérico (aunque también quedan rastros de su labor
gramatical sobre la Teogonia de Hesiodo y sobre Pindaro y Anacreonte), pasa por
haber sido el autor de la divisién de la lliada y la Odisea en 24 libros, identifi-
cado cada uno de ellos por una letra del alfabeto; pero tenemos constancia sélo
de que a partir de época de Aristarco tal division era ya usual: hasta entonces se
aludia a cada pasaje con un nombre especifico («la ira de Aquiles», «el catdlogo
de las naves», etc). Si parece que compuso una Vida del poeta, un tratado sobre
la duracién del desarrollo argumental de la /liada y una coleccién de glosas, la
Unica —que conozcamos—, de las alejandrinas, ordenada alfabéticamente.

Sabemos que también el poeta Simias de Rodas, durante el reinado de
Tolomeo I (hacia el 300 a.C.) habia escrito un glosario homeérico; pero su colec-
cién en modo alguno alcanzaria la fama de las Glosas sin orden (Glossai dtak-
toi) de su contemporaneo FILETAS de Cos, otro poeta docto. Coparticipe de la edu-
cacién de Filadelfo con Estraton el peripatético y con Zenddoto, debid llegar a Ale-
jandrfa avalado por su prestigio como poeta y como critico (asf lo definia, segiin
dijimos, Estrabén). Las Glosas sin orden, cuya disposicién desconocemos (a juzgar
por su titulo, no debia ser la acostumbrada), llegaron a convertirse en un manual de
uso comiin (jmencionado incluso en la comedia®!!), durante mucho tiempo: un
siglo mds tarde Aristarco consideré necesario escribir una monografia Contra
Filetas. Su compilacién de glosas no era tanto un instrumento al servicio de la
explicacién del texto homérico, como una herramienta util para la composicién de
una poesia culta y delicada: la labor critica de Filetas, el pionero, era inseparable de
su hacer poético: por entonces, la filologia no se habfa desgajado atin de la poesia.

6. Y antes de Alejandria...

—permite que en pocos trazos, pues se sale de nuestro propdésito, te esbo-
ce un panorama de la «prehistoria» del arte filolégica— ...el estudio de los tex-

20 Ateneo (Epitome 1 12f, cf. fuentes § 9) dice que la edicién de Zenddoto ofrecia, a diferencia de los
demids textos tolemaicos y de la vulgata de la lliada, en el verso I S daita (‘banquete’) en vez de pdsi
(‘todos’). Aristarco, segtin el escolio del Venetus A, y Eustacio rechazaron la leccién acusdndolo de igno-
rancia. Sin embargo, algunos textos de los trdgicos parafrasean el pasaje y contienen la lectura daita, que
debia figurar en algunas ediciones del siglo V.

91 El epitome de Ateneo (IX 382c, cf. fuentes § 9), nos ha conservado un fragmento de una come-

dia de Estratén el poeta, las Fenicides (siglo III), en que el amo, desesperado por la pedanteria de su
cocinero, cuenta cémo, para entenderlo, se vio obligado a recurrir a las glosas de Filetas.
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tos ni siquiera era cosa de gramaticos. Claro que habria curiosidad e interés por
las producciones escritas, claro que si: desde que los libros (en tiempo de los
sofistas) empezaron a circular corrientemente por las ciudades griegas, se hizo
uso de los textos literarios y se estudiaron; pero los que se acercaban a ellos no
pretendian, desde luego, depurarlos de interpolaciones y errores, ni tan siquie-
ra explicarlos.

Ya desde el siglo VI los poemas de Homero habian sido objeto de contro-
versia: Jen6fanes, el poeta presocratico, al criticar la concepcién homérica de los
dioses, no hacia otra cosa que poner en ridiculo (relativizdndolas) las creencias
humanas. Algunos, como el historiador Tedgenes de Regio, contemporineo
suyo, salieron en defensa de Homero: el poeta, a veces, hablaba por medio de la
alegoria, y habia que saber interpretar sus palabras. Otros, como Ferécides de
Siro (de finales del siglo V) y Metrodoro de Lampsaco (de finales del V) utili-
zaron la interpretacion alegérica para sus fines filos6ficos: descubrir la sabidu-
ria oculta en los poemas.

De la mina de la gran épica sacaron los sofistas, los rétores y los historia-
dores materiales preciosos para sus préacticas pedagdgicas, para sus discursos y
para sus relatos: Protdgoras, por ejemplo, estudiaba los tipos de frase, los nom-
bres y sus géneros, para alentar en sus alumnos un uso correcto de las formas del
lenguaje. A los suyos Prédico los ensefid a encontrar, distinguiendo minuciosa-
mente los significados de las voces poéticas, la palabra exacta que buscaban y
no otra. Hipias elaboré una lista de vencedores de Olimpia y desarrollé sus
investigaciones de anticuario como instrumento de su plan de ensefianzas. En la
tragedia descubria Gorgias un poder sugestivo sobre el espectador, sélo compa-
rable con la fuerza persuasiva de la oratoria: para €l la tragedia no era mds que
un discurso en verso. Sus discipulos Isécrates y Alcidamante, oradores, bebieron
de las fuentes literarias para enriquecer su elocuencia. Herddoto, historiador, al
explicar la llegada de Helena y Paris a Egipto, dictaba, de paso, sentencia con-
tra la filiacién homérica de los Cantos ciprios.

La amplitud de la ciencia aristotélica se extendié también a los dominios de
la literatura y el estudio del lenguaje: compilaciones de glosas, de proverbios, de
doctrinas, listas de vencedores piticos y olimpicos, colecciones de preguntas y
respuestas sobre la interpretacion correcta de los pasajes homéricos o exhausti-
va documentacién didascdlica sobre los autores de los dramas y su puesta en
escena. Ademads, en su Poética Aristoteles establecia una normativa sobre la
composicion y dejaba zanjado para siempre el debate sobre la pseudo-homérica:
s6lo tres obras eran originales del poeta, la lliada, 1a Odisea y el hoy perdido
Margites. También desarrollé los estudios lingiiisticos de su maestro y de los
sofistas: clasificé los elementos oracionales y distinguié ‘tiempos’ en el verbo;
y todo ello, para explicar el mundo.
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Lo que eran las cosas —crefa Platén— podia descubrirse encontrando el
significado originario de las palabras. Su filosofia analizé y clasificd los com-
ponentes dltimos del lenguaje, establecié una primera dualidad entre palabra
activa y pasiva y distinguié variantes dialectales. Pero Platén (la poesia era
«irrazonable») desconfiaba de los intérpretes, y hasta desterré de su republica
ideal a los poetas.

Y los poetas, bueno, los poetas como Séfocles o Esquilo escudrifiaban en su
memoria, en la tradicién, los pasajes homéricos para robarles, con mano maes-
tra, maneras, versos y palabras; para sacar, de la poesia encriptada en la escritu-
ra, més poesia.

Se habia propagado la escritura fenicia alli por el siglo VIII, y con ella
empezaba la prictica de la lectura: la «filologia» elemental y primaria del rap-
sodo apenas era mas que recitacion.

Y antes, al principio, Homero, como ti, como el lenguaje, de cuando en
cuando, se volvia sobre sus propias palabras y, como cualquiera, a veces, se
ponia a explicar unas con otras.

REMATE

Era, pues, la filologia, como has visto, un arte para la lectura de las obras
del lenguaje, una técnica para devolver al aire las palabras dormidas en las
letras. Gracias a sus labores, generaciones y generaciones, sobre todo de nifios
y muchachos, mis o menos sometidos a la escuela, aprendieron durante siglos
con el disfrute de los versos (y también las prosas) de las obras maestras de su
lengua: sentir el ritmo entendiendo las palabras, descubrir el sentido de las fra-
ses, sin tener para ello que taparse los oidos, sino todo lo contrario; hacer, en
fin, de los ojos unos buenos siervos de la voz.

Porque —no lo olvides— se trataba s6lo de eso: de restituir el texto pristi-
no de las obras, para poder leerlas, y de entender, cosa por cosa, con todas sus
rarezas, lo que se iba leyendo y releyendo. Y, cuando la filologia se apartaba de
las obras, como se apartaron muchos de los pergamenos, atraidos por las curio-
sidades accesorias a los textos, o como se apart6 el inerte trabajo compilatorio
de los tiempos de Didimo, por conformarse sélo con las ideas sobre las obras
relegando a un segundo plano su lectura, entonces, escamoteados los textos, la
filologia se esfumaba y el arte quedaba convertido en un triste sucedaneo.

De la vieja técnica alejandrina, sostenida a duras penas por los eruditos de
Bizancio durante la Edad Media, renacida en la Italia del Cinguecento y desarro-
llada después, desde el siglo XVI al XIX, en los Paises Bajos, Francia, Inglaterra y
Alemania, son herederas nuestras filologias de hoy, especialmente la «cldsica» (que
ha servido de modelo para las otras). El estudio filol6gico-gramatical se iniciaba en
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la Ensefanza Secundaria con asignaturas como la Lengua, la Literatura y, sobre
todo, el Griego y el Latin.

En la ensefianza de la Literatura bien poco queda de las labores filologicas tra-
dicionales, apenas algiin fragmento de alguna obra para sustento de las tres o cua-
tro ideas instaladas sobre su historia y la de su autor: los viejos escolios se han ido
extendiendo, como un céncer, por las paginas de los manuales escolares y han ter-
minado por tragarse a las obras, para cuya aclaracion y entendimiento habian naci-
do. Ortografia y mas ortografia: a esa facilisima asimilacién de la normativa va
reduciéndose, a pasos agigantados, la antigua instruccién lingiifstico-gramatical de
los bachilleres. Y con el Griego y el Latin, ;qué ha pasado? Pues ya lo ves: mien-
tras las «lenguas muertas» fueron estandarte de la Iglesia, se mantuvo su ensefian-
za, aunque convirtiéndola en mera gimnasia mental y silenciando muchos textos.
Y, cuando la iniciacién al estudio de nuestras lenguas antiguas podia acaso librar-
se del aburrimiento del rosa rosae y hacer posible ese milagro de oir las palabras
de los muertos, redivivas en la lectura en voz alta de las obras, entonces los Planes
de Ensefianza del régimen imperante se han dejado caer con el sustitutivo que lla-
man Cultura Clésica: libros de texto copiados de otros, que eran, por su parte,
extractos de unos manuales calcados de otros, cuyos autores, quizd, alguna vez,
habian bebido, sin intermedios, de la fuente verdadera, de las obras.

Pero, bueno, todavia tu, si se te antoja poner en préctica las enseflanzas de
los maestros de la filologia helenistica, puedes hacer de gramatico: cuando por
casualidad te encuentres con alguna obra de verdad valiosa, a lo mejor se te ocu-
rre leerla en voz alta, y consigues oirla y entenderla al compés de su ritmo y pala-
bra por palabra.
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APENDICE: TABLA CRONOLOGICA DE LOS FILOLOGOS HALENISTICOS Y SUS «PRECURSORES»

Autor Origen | Akme | Anagnosis (Ekdosis / Diérthésis Exégesis Krisis poieméton Apelativo
RAPSODOS VI - ANAGNOSIS - GLOSAS
JENOFANES Colofén \Y - Censura de Homero [EXEGESIS] - Filésofo
(550) - Rapsodo
- Poeta
TEAGENES Regio vl -Variante textual en [lfada 1 381 - Alegorfa apologélica de T1. 11l 67 [EXEGESIS ALEGORICA] - Historiador
(550)
FERECIDES Siro Vi - Alegorfa no apologética |[EXEGESIS ALEGORICA] - Filésofo
(525) - Etimologfa
HEROTODO DE | Halicamaso A Pseudohomérica - Historiador
TURIOS (450)
PROTAGORAS | Abdera v - Censura de JJ. I 1 ([EXEGESIS, ANALOGIA] - Sofista
{450) - 4 tipos de frase (base de los 4 modos) [AN ALOGIA]
- Orthoépeia |ANALOGIA]
- dnoma (“nombre”), tnica clasc de palabra [ANALOG(AI
- Estudio de los 3 géneros del nombre [ANALOGIA)
METRODORO | Lédmpsaco v - Alegorfa extendida a héroes [EXEGESIS ALEGORICA] - Filésofo
(425)
DEMOCRITO Abdera v - Perl Homérou orthoepefes kal glosséon [EXEGESIS] ? - Filésofo
(425)
PRODICO Ceos v - onoméiton orthéte s [ANALOGIA, ETIMOLOGIA] - Sofista
(425) - Dialectos [ANALOG{A)
GORGIAS Leontinos V' - La poesfa como “Discurso (Idgos) - Sofista
(425) provisto de metro”
HIPIAS Elide v - PROSODIA - Catdlogo de vencedores de Olimpia [CRONOLOGIA] - Sofista
(425) - Nombres raciales [GLOSAS]
- Coleccién [HISTORIAS)
- orthoépeia de Protagoras [ANALOGIA]
ANTIMACO Colofén Vv - Ekdosis (“edici6n™) de Homero - Poeta
(401)
APOLONIODE | Alejandrfa m - - Comentarios a Homero [EXEGESIS] - Monografias - Pocta
RODAS (250) - Arqufloco - Sobre Arquiloco - Grammatikds
- PseudohesiGdea - Bibliotecario
RIANO Creta il - Ilfada. Odisea - Poeta
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Autor Origen Akme Aniignosts (Ekdosis / Didrthésis Exégésis Krisis poiéméton Apelativo
EUFORION Calcis m - Antigiiedades [HISTORIAS] - Poetas
(225) - Bibliotecario de
Antioqufa
HERMIPO Esmirna m - Vulgarizacién de los Pfnakes |[HISTORIAS] - Catlogo de los dramas de Esquilo - Peripatético
(225) - Catdlogo de Jos dramas de Esquilo [BIOGRAF{A] - Grammatikés
ISTRO Cirene () 111 - Mitologia [HISTORIAS] - Peripatéticos
- Grammaiikds
FILOSTEFANO | Cirene m - Sobre las ciudades de Asfa [BIOGRAFIA) - Peripatéticos
(225) - Grammatikés
SATIRO Calatide i} - Vida de Eurfpides - [BIOGRAF{A] - Peripatéticos
(225) - Grammatikés
CRISIPO Tarso 11 - Sobre cuestiones etimolégicas [ETIMOLOGIA] - Estoico
(Cilicia) (225) - Escultor
- Grammatikés
ERATOSTENES | Cirene uI - Arquiloco - Architektdnikos y Skeuogrdphikos [GLOSAS] - Sobre la comedia antigya (12 libros) - Philélogos
{(225) - Grammatikg [ANALOGIA] - Comentario sobre lirica - Bibliotecario
- Vencedores de Olimpia (2 libros) [CRONOLOGIA] - Poeta
- Cronografia |CRONOLOGIA)
- Geogrdphika (3 libros) [GEOGRAFIA]
- Katasterismof |RISTORIAS]
ANTIGONO Caristo 11 - Libro de Jas maravillas [PARADOXOGRAFIA] - Pergameno
(225)
ARISTOFANES | Bizancio HI - Puntuacién falsamente atribuida - Sobre los animgales (HISTORIAS] - Final (péras) de la Odisea - Grammatikds
201y - telefa stigmé (“punto-y-final”) - Léxeis [GLOSAS, ETIMOLOG{A, ANALOGJA (dialectos)] - Pseudohesiddea - Bibliotecario
- hypostigmé (*“punto-y-scguido”™) - Hipothéseis {introducciones a la tragedia y la comedia) [HISTORJAS) - Clasificacién de P{ndaro
- pardgraphos - Didascalias del Dfsgolo [HISTORIAS] - Hipothéseis (iragedia comedia)
- Signos criticos: dbelos, asterfskos,sigma | - ANALOGIA (segiin Varrén) - Léxeis (recomendaciones poéticas)
y antisigmas - Sobre las mgscaras |[HISTORIAS) - Seleccion de autores (egkrinein):2
- Colometria - Sobre las cortesanas atenjenses [HISTORIAS] épicos, 3 rdgicos, 3 cémicos,
- Signos cotométricos (pardgrafos. - Estudio de los cmicos [PAREMIOGRAF{A| 3 yambégrafos, 9 liricos)
- asteriscos y coronide) - Proverbios métricos. 2libros; no métricos,4 libros [PAREMIOGRAFfA] - Sobre los liricos (?)
- Acentuacion - Sobre los comicos (?)
- Homero
- Liricos (Pindaro, Anacreonte, Alceo)
- Tréagicos (Séfocles. Eurfpides)
EUFRONIO Quersoneso n - Aristéfanes (7) - Comentario al Pluto de Aristéfanes [GLOSAS] - Poeta
(199) - Grammatikés
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Autor Origen | Akme | Andgnosis (Ekdosis / Diérthésis Exégésis Krisis poiematon Apelativo
DIONISIADES | Malos 11 - Charakiéres e Philokomgidoi [HISTORIAS] - Poeta
(199) - Grammatikds
POLEMON Itién 1 -EPIGRAFIA - Periégesis de Ilién [HISTORIAS] - Contra Timeo (sobre Epicarmo) - Pergameno
(199)
ARISTARCO Samolracia I -Homero - Comentarios, mds de 800 (;?) - Contra |a opinidn de Xendn, Sobre la - Grammatikés
(175) - Signos criticos: Djpl[ Dipl& peristigméne | - Comentarios a Arqufloco [EXEGESIS)(;) Liada y I Qdisea (monograffas) - Bibliotecario
asterfskos, stigmé, Sbelos + asterfskos, | - Sobre Aleman, Estesicoro, Safo y Alceo (monogrifias) [EXEGESIS) (;?) - Comentarios a Arqufloco (;7)
antisigma + stigmé - Sobre ¢l puerto [HISTORIAS] - Comentario a Alcmén (;?)
- A i6n para diccion ambi - Comentarios a Pindaro y Anacreonte (EXEGESIS) - Distincién de lo «cfclico» y lo homérico
- Puntuacién para diccién ambigua (telefa | - Comentarios al Licurgo de Esquilo, a Séfocles y Euripides (?) [EXEGESIS]
stugmé, hypostigmé) - Comentario a Aristéfanes (EXEGESIS]
- Sobre el uso de los signos criticos - Comentario a Her6doto [EXEGESIS]
- Comentarios y nonograffas - Contra Filetas [GLOSAS]
- Atetests al proemio de Los trabajos y ]os | - 8 partes de la Oracién lANALOGfA] [exs)
dfas de Hesfodo
- Alceo, Anacreonte, Pindaro (7)
- Aristéfanes (?7)
- Herédoto
- ANALOGIA (“actarar a Homero a partir
de Homero", dpax legémena)
- METRICA
CRATES Malos I - Diorthotikd (monograffa) - Homerikd (monograffa) |HISTORIAS] - Sobre las partes de la comedia - Kritikés
(Cilicia) (175) - Atetesis del proemio de Homero [EXEGESIS ALEGORICA, ETIMOLOGIA] - Cosmélogo
Los trabajos y los dfas - Comentario a Arato | EXEGESIS] - Estoico
- Atesesis del proemio de la Teogonia - Comentario a Alem4n [EXEGESIS] - Pergameno
ATENODORO Tarso s - Bibliotecario
(Cilicia) (175) de Pérgamo
ESTOICOS Cilicia - - ALEGORIA [EXEGESIS) - Filésofos
- ETIMOLOGIA
- ANALOGIA Y ANOMALIA
DEMETRIO Escepsis Il - Orden de batalla troyano [HISTORIAS, GLOSAS] - Pergameno
(150)
APOLODORO Alenas i - Sobre el trimetro cémico - Crénicas yambicas (‘acmé’, arcontado) [CRONOLOGIA] - Grammalikés
(150) - Epicarmo - Sobre ¢l catdlogo de las paves (\/lonogmffa) [HISTORIAS] - Pocta

- Sobre etimologfas [ETIMOLOGIA]
- Sobre los dioses (24 Lib.) [ETIMOLOG{A, GLOSAS]
- Sobre comedia (EXEGESIS]
- Sobre las cortesanas atepjenses [HISTORIAS]
- Sobre Epicarme |EXEGESIS)
- Sobre Sofrén [HISTORIAS, GLOSAS, ANALOGIA]
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Autor Origen | Akme | Andgnesis (Ekdosis / Diérthésis Exegesis Krisis poiématon Apelativo
DIONISIO Alejandria 11 - Tratado sobre la cantidad [METRICA] - Comentario a la llfada [GLOSAS, HISTORIAS] - Contra Crates (;7) - Grammatikés
TRACIO (125) - Tratado sobre ontograffa [ORTOGRAF{A] | - Contra Crates (monografia) [EXEGESIS] (;?) - Rétor
-Ié u ik¢ |PROSODIA, - Comentarios Liricos {;?)
METRICA, RAPSODIA] - Comentario a Hesfodo (;?) (GLOSAS]
- Téchne grammatiké [ANALOGIA]
- 8 partes de la Oracién [ANALOGIA]
TIRANION Amiso 1 - Continuacién del comentario a la Jlfada de Dionisio [GLOSAS, HISTORIAS] - Grammatikés
(Ponto) (50} - Sobre las parte del discurso [ANALOGIA] - Ordenacién de
la biblioteca
de Aristteles en
Roma
ASCLEPIADES | Mirlea I - Monograffas homéricas [GLOSAS, HISTORIAS] - Grammatikés
(Bitinia) (50 - Sobre los graméticos [BIOGI}AFI'A]
- Sobre Gramética [ANALOGIA|
FILOXENO Alejandrfa 1 - Sobre el habla de los romanos [ANALOG{A (Dialectos)] - Grammaiikés
(50) - rhéma monosilsbico [ANALOGIA, ETIMOLOGIA}
DIDIMO Alejandria 1 - Sobre la edicién corregida de Aristarco | - Estudios homéricos [COMPILACION EXEGETICA| - Sobre postas liricos - Grammatikés
(25) [VARIANTES TEXTUALES] - Comentarios sobre la [lfada y la Odisea (COMPILACION EXEGETICA] - Sobre Deméstenes de Didimo

- Comentarios a comicos, sobre todo Aristéfanes [COMPILACION EXEGETICA]

- Comentarios a toda la obra de Pindaro y a
Baquflides [COMPILACION EXEGETICA]

- Comentarios a Séfocles
[COMPILACION EXEGETICA]

- Comentarios a los historiadores sicilianos
[COMPILACION EXEGETICA]

- Sobre Demdstenes de Didimo
[COMPILACION EXEGETICA]

- Vocabulario dg [a comedia y
Vocabulario de la ragedia
[COMPILACION GLOSOGRAFICA]

- Sobre proverbios [PAREMIOGRAFIA]

- Charlas de banquete (HISTORIAS]

Nota a la tabla:

A) Las fechas de 1a “acmé’ de los autores eslan redondeadas de acuer-
do con cinco hitos en cada centuria: los afios 99 deben leerse como
«comienzos del siglo»; los 75, como «primer cuarto»; los 50,
«mediados»; etcélera.

B) Aclaracién de la tipograffa:

1) Filas con relleno, para 10s «precursores» de los fildlogos helenisticos.
2) Filas sin relleno, para fil6logos helenisticos.

3) Qbras.

4) Trancripcién de palabras griegas de dificil traduccidn.

5) [TIPO DE ESTUDIO GRAMATICAL).

6) Atribucién dudosa al autor o al campo de estudio, (;?).

7) Atribucién dudosa a uno v otro campo de estudio, (7).

——
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9) A. CARLINI, «Filologia y erudicién», en La cultura helenistica (filosofia,
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Fuentes antiguas mas frecuentes
(sélo las consultadas en lengua original)

1) HOMERVS (ed. D. MUNRO-T. ALLEN), ‘Opera, I-IV, Clarendon Press,
Oxford 198710 (=1902).

a) Ilias (t. I-1I).

b) Odyssea (t. III-1V).

2) W. DINDOREF , Scholia in Homeri lliadem (4 vols.), Clarendon Press, Oxford
1874; vols. Vy VI, ed. E. MAAS, 1887-8.

3) HESIODVS (ed. ESOLMSEN-R.MERKELBACH-L.WEST) Theogom’a2
Opera et dies, Scutum, Frag-menta selecta, Clarendon Press, Oxford 1984
(=1970).

4) PLATO (ed. I. BURNET), Opera 1, Clarendon Press, Oxford 198718
(=1900).

5) ARISTOTELES (ed. R. KASSEL), De arte poetica liber, Clarendon Press,
Oxford 19888 (=1965).

6) ARISTOTELES (ed. W. D. ROSS), Ars rhetorica, Clarendon Press, Oxford
1989 (=1959).

7) HERODOTVS (ed. C. HUDE), Historiae, Clarendon Press, Oxford 1988
(=1908).

8) F. JACOBY (ed.), Die Fragmente der griechischen Historiker 1 ss., Berlin
1923 ss.

9) ATENAEVS (con trad. ingl. de C. B. Gulick), The deipnosophists, Harvard
University Press, Cambridge-Massachusets, 1993 (=1951).

10) M.F. QVINTILIANVS (ed. M. WINTERBOTTOM), Institutionis oratoriae
libri X11, Clarendon Press, Oxford 1985 (=1970).

11) SUETONIVS (ed. M. IHM), Opera, Teubner, Leipzig 1908.

12) VARRON (ed. bilingiie M. M. CASQUERO), De lingua latina, Antropos
(MEC), Madrid 1990.

13) ISIDORVS HISPALENSIS (ed. W. M. LINDSAY), Etimologiae, Clarendon
Press, Oxford 1911.
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